Die Freiheit der Wissenschaft ist in Gefahr

Sehr

geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren!

Der Einladung, das Thema der Gefihrdung der Wissenschaftsfreiheit in diesen Tagen niher zu

beleuchten, bin ich gerne gefolgt. Ebenso wie die Meinungsfreiheit stort das Grundrecht der

Wiss

nicht

enschaftsfreiheit im sogenannten .. Kampf gegen rechts™, natiirlich insbesondere da, wo sie partout

die politisch erwiinschten Deutungen der Zeitgeschichte liefert. Der Einladung bin ich erst recht

gerne gefolgt, weil Thre Vereinigung nach Auffassung der halbgebildeten Flachdenker im Bayerischen

Land

esamt fiir Verfassungsschutz, besser gesagt, im Baverischen Landesamt fiir Verdachtsschopfung,

als sogenannter rechtsextremistischer Verdachtsfall eingestuft werden muf}. Ob auf der Grundlage des

baye
uniib

Grun

rischen Verfassungsschutzgesetzes zu Recht, ist derzeit noch nicht entschieden. Was jedoch
ersehbar ist. ist die Tatsache. dal gerade die Verfassungsschutzbehtrden emsig an den

drechten der Meinungsfreiheit, Pressefreiheit und Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 GG sdgen. Das

sollte uns alle alarmieren, denn diese Freiheitsrechte sind, wie das Bundesverfassungsgericht schon in

seinem beriihmten Liith-Urteil vom 15.1.1958' festgestellt hat, fiir die Demokratie schlechthin

konstituierend. Diese grundlegenden Freiheitsrechte haben die Miitter und Véter unserer Verfassung

so fo

rmuliert:

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

Art 5

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufiern und zu verbreiten und
sich aus allgemein zugdnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die
Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewdhrleistet. Eine Zensur findet

nichi
(2) I
Best

statt.
iese Rechie finden ihre Schranken in den Vorschrifien der allgemeinen Geselze, den gesetzlichen
mmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persinlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschafi, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von
der Treue zur Verfassung.

Ergd

geze

nzt wird das durch die Versammlungsfreiheit in Art. 8 GG, womit das Bild des miindigen Biirgers

chnet wird, das unsere Politiker so gerne in Sonntagsreden malen, das sie aber, gemessen an

ihren Handlungen, offenbar in Wirklichkeit gar nicht lieben. Glidubige und leicht manipulierbare

Mas

uns ¢

sen lieben auch vorgebliche Demokraten genauso wie echte Autokraten. In der Corona-Zeit haben

las die Politiker unseres Landes, assistiert von ihren Medienpapageien, eindrucksvoll und

unvergeBlich vorgefiihrt.

Wir

wollen im nachfolgenden beleuchten, in welchem Ausmaf aktuell das Grundrecht der

Wissenschaftsfreiheit in Frage gestellt, seines Wesensgehalts beraubt und zu dem zweifelhafien Recht

defo
den k

rmiert wird, denken und sagen zu diirfen, was allgemeiner Konsens ist oder sein sollte. Dal} es mit

veiden anderen Grundrechten dieses Artikels, der Meinungs-, und der Pressefreiheit auch nicht

LAz
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Freiheit der Wissenschaft ist in Gefahr

er steht, soll hier nur erwdhnt werden. Die giiltige Definition der Wissenschaftsfreiheit hat das

desverfassungsgericht in seinem BeschluB vom 11.01.1994” gegeben:

5 Abs. 3 Satz 1 GG erkidrt Wissenschafi, Forschung und Lehre fiir frei. Damit wird nicht nur eine
kiive Grundsatznorm fiir den Bereich der Wissenschafi aufgestelll. Ebensowenig erschopfi sich
Grundrecht in einer auf wissenschafiliche Institutionen und Berufe bezogenen Gewdhrleistung der
kiionsbedingungen professionell betriebener Wissenschafi. Als Abwehrrecht sichert es vielmehr

n, der sich wissenschafilich betdtigt, Freiheit von staatlicher Beschrdnkung zu (vgl. BVerfGE 15,

<263>). Gegenstand dieser Freiheit sind vor allem die auf wissenschafilicher Eigengesetzlichkeit

beruhenden Prozesse, Verhaltensweisen und Entscheidungen bei der Suche nach Erkenntnissen, ihrer

Deu

Bem

(ung und Weitergabe. Damit sich die Wissenschaft ungehindert an dem fiir sie kennzeichnenden

ithen um Wahrheit ausrichten kann, ist sie zu einem von staatlicher Fremdbestimmung freien

Bereich autonomer Verantwortung erkldirt worden (vgl. BVerfGE 35, 79 <112 f>: 47, 327 <367 f.>).

Jeder, der wissenschafilich itig ist, genieft daher Schutz vor staatlichen Einwirkungen auf den

Prozefy der Gewinnung und Vermittlung wissenschafilicher Erkenntnisse.

Art.

5 Abs. 3 Satz 1 GG schiitzt aber nicht eine bestimmte Auffassung von Wissenschaft oder eine

bestimmte Wissenschaftstheorie. Das wiire mit der prinzipiellen Unvollstindigkeit und

Unabgeschlossenheit unvereinbar, die der Wissenschaft troiz des fiir sie konstitutiven

Wahrheitsbezugs eignet (vel. BVerfGE 35, 79 <113>; 47, 327 <367 f.=). Der Schuiz dieses

Gru,

wdrechts hangt weder von der Richtigkeit der Methoden und Ergebnisse ab noch von der

Stichhaltigkeit der Argumentation und Beweisfithrung oder der Vollsiindigkeii der Gesichtspunkie

und

Belege, die einem wissenschafilichen Werk zugrunde liegen. Uber gute und schlechte

Wissenschaft, Wahrheit oder Unwahrheit von Ergebnissen kann nur wissenschaftlich geurteilt werden

(vel.

BVerfGE 5, 85 <145>); Auffassungen, die sich in der wissenschaftlichen Diskussion

durchgesetzt haben, bleiben der Revision und dem Wandel unterworfen. Die Wissenschafisfreiheit

schi
oder
Gru
was

Ble

Den

frei

1zt daher auch Mindermeinungen sowie Forschungsansditze und -ergebnisse, die sich als irrig
fehlerhaft erweisen. Ebenso geniefit unorthodoxes oder intuitives Vorgehen den Schuiz des
wdrechis. Vorausseizung ist nur, daff es sich dabei um Wissenschaft handelt; darunter fiillt alles,
nach Inhalt und Form als ernsthafter Versuch zur Ermittlung von Wahrheit anzusehen ist (vgl.

rfGE 35, 79 <113>; 47, 327 <367> ., Hochschul-Urteil *).

1 Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 Satz | GG liegt der Gedanke zugrunde, dal eine Wissenschaft, die

von gesellschaftlichen Niitzlichkeits- und politischen ZweckmiBigkeitsvorstellungen ist, dem

Staat und der Gesellschaft im Ergebnis am besten dient’.
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Die Freiheit der Wissenschaft ist in Gefahr

Aus dem Hochschulurteil des Bundesverfassungsgerichts vom 29.5.1973"

Das in Art. 5 Abs. 3 GG enthaltene Freiheitsrecht schiitzt als Abwehrrecht die wissenschafiliche
Betdtigung gegen staatliche Eingriffe und steht jedem zu, der wissenschafilich tdtig ist oder titig
werden will (vgl. BVerfGE 15, 256 [263]). Dieser Freiraum des Wissenschafilers ist grundsdizlich
ebenso vorbehaltlos geschiitzt, wie die Freiheit kiinstlerischer Betdtigung gewdhrleisiet ist. In ihm
herrscht absolute Freiheit von jeder Ingerenz dffentlicher Gewalt. In diesen Freiheitsraum fallen vor
allem die auf wissenschaftlicher Eigengesetzlichkeit beruhenden Prozesse, Verhaltensweisen und
Entscheidungen bei dem Auffinden von Erkenntnissen, ihrer Deutung und Weitergabe. Jeder, der in
Wissenschaft, Forschung und Lehre (tig ist, hat - vorbehaltlich der Treuepflicht gemdfs Art. 5 Abs. 3
Satz 2 GG - ein Recht auf Abwehr jeder staatlichen Einwirkung auf den Prozefi der Gewinnung und
Vermittlung wissenschafilicher Erkenninisse. Damit sich Forschung und Lehre ungehindert an dem
Bemiihen um Wahrheit als "etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes” (Wilhelm
von Humboldt) ausrichten konnen, ist die Wissenschaft zu einem von staatlicher Fremdbestimmung
freien Bereich personlicher und autonomer Verantwortung des einzelnen Wissenschafilers erkldrt
worden. Damit ist zugleich gesagt, dafy Art. 5 Abs. 3 GG nicht eine bestimmie Auffassung von der
Wissenschafi oder eine bestimmte Wissenschaftstheorie schiitzen will. Seine Freiheitsgarantie
erstreckt sich vielmehr auf jede wissenschafiliche Titigkeit, d.h. auf alles, was nach Inhalt und Form
als ernsthafter planmapiger Versuch zur Ermittlung der Wahrheit anzusehen ist. Dies folgt

unmittelbar aus der prinzipiellen Unabgeschlossenheit jeglicher wissenschafilichen Erkenninis.

Der gemeinsame Oberbegriff ., Wissenschaft" bringt den engen Bezug von Forschung und Lehre zum
Ausdruck. Forschung als , die geistige Tdtigkeit mit dem Ziele, in methodischer, systematischer und
nachpriifbarer Weise neue Erkenntnisse zu gewinnen" (Bundesbericht Forschung 11l BTDrucks.
V/43335 S. 4) bewirkt angesichts immer neuer Fragestellungen den Fortschritt der Wissenschaft;
zugleich ist sie die notwendige Voraussetzung, um den Charakter der Lehre als der wissenschafilich
fundierten Ubermittlung der durch die Forschung gewonnenen Erkenninisse zu gewdhrleisten.
Andererseits befruchtet das in der Lehre stattfindende wissenschafiliche Gespréich wiederum die

Forschungsarbeit.

Wielauch die Geschichte der Wissenschafisfreiheit bestdtigt, umfafit die Freiheit der Forschung
insbesondere die Fragestellung und die Grundsditze der Methodik sowie die Bewertung des
Forschungsergebnisses und seine Verbreitung; die Freiheit der Lehre insbesondere deren Inhalt, den
methodischen Ansatz und das Recht auf Auferung von wissenschafilichen Lehrmeinungen (vgl. § 3 des

Entwurfs eines Hochschulrahmengesetzes in der Fassung vom 15. Juni 1972 - BTDrucks. VI/3506).
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Die Freiheit der Wissenschaft ist in Gefahr

Mit dieser Definition der Wissenschaft durch das Bundesverfassungsgericht ist natiirlich die
Auffassung unserer politisch-medialen Klasse unvereinbar, wonach die Mehrheitsmeinung in den
Kreisen der Wissenschaftler ,.die” Wissenschaft im Sinne der endgiiltigen Wahrheit ist. Man hat das ja
in der Corona-Zeit stindig behauptet (,, follow the science ™) und tut dies noch mehr in der Klima-
Debatte, die tatsichlich nicht einmal eine solche ist, sondern als zivilreligiose Dogmatik angesehen
werden muf). Da halte ich es doch lieber mit Galileo Galilei, der bemerkt hat, dal} die Mehrheit eben

nicht die Wahrheit ist.

Die Bedrohungen der Wissenschaftsfreiheit:

Bedroht wird die Wissenschaftsfreiheit aktuell zum einen durch eine als Managerialism bezeichnete
Tendenz, die Hochschulen immer unvermittelter in den Dienst der Wirtschaft zu stellen, sie wie
Unternehmen zu organisieren und zur Finanzierung ihrer Forschung vermehrt auf die Einwerbung
sogenannter Drittmittel zu verweisen. Zum anderen geraten die Wissenschaftler zusehends unter den
Druck einer alle Bereiche erfassenden Ideologisierung, welche die denkbaren Forschungsthemen, -
methoden und -ergebnisse im Sinne politischer Korrektheit einzuschrinken trachtet und inzwischen in
einer regelrechten Cancel Culture, einer ,[Kultur” des Zensierens und Loschens, gipfelt. Der lebendige
Geist der Wissenschaft wird durch diese Entwicklungen erstickt. Der Grundgedanke Wilhelm von
Humboldts, wonach die Universitit ihren Mitgliedern eine mit der Lehre untrennbar verbundene

Forschung in Einsamkeit und Freiheit ermdglichen kann, verschwindet damit.’

Die Professorinnen Heike Egner und Anke Uhlenwinkel haben unter dem vielsagenden Titel ..Wer
stort, muB weg!* dazu eine Studie vorgelegt, die aufzeigt, welche Entwicklungen im Hochschulbereich
in den letzten Jahrzehnten das Humboldt sche Ideal von der Freiheit der Wissenschaft, aber auch seine
grundgesetzliche Auspriagung bedrohen. Sie selbst sind Opfer dieser Entwicklung geworden. Die
Verwirklichung dieses Ideals war bis in die achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts dadurch
gewiihrleistet, daB die Professoren als die Tréger von Forschung und Lehre in personlicher Sicherheit

und Unabhingigkeit leben und arbeiten konnten. Dies wurde durch Verbeamtung und angemessene

> Gerd Morgenthaler in Heike Egner/Anke Uhlenwinkel .. Wer stort. muB weg!™ . S. §
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Besoldung sowie durch ausreichende Ausstattung der jeweiligen Lehrstiihle aus staatlichen Mitteln,

also

Steuergeldern, gewiihrleistet. Hier ist in den letzten Jahrzehnten eine Anderung eingetreten, die

eben dieses nicht mehr ohne weiteres gewihrleistet. Die Zahl der mit Zeitvertrdgen oder befristeten

Verbeamtungen oder im Angestelltenverhéltnis beschaftigten Wissenschaftler steigt ebenso an, wie die

Bedeutung der sogenannten Drittmittel-Finanzierung. Nicht mehr wertfreie und ergebnisoffene

Fors

chung, sondern Forschung auf ein vorgegebenes Ziel, sei es im Interesse der Wirtschaft, sei es im

Interesse gesellschaftlich vorherrschender Ideologien, trigt in zunehmendem Mafle die akademische

Welt. Die folgenden Beispiele sind einer breiteren Offentlichkeit bekannt geworden. Die tatsichliche

Zah
wob

ZU0r

ist deutlich groBer. Fiir die Zeit von 1994-2024 geben Egner und Uhlenwinkel 60 Fille an,
i sie immerhin 10 von ihnen dem wirklichen Entlassungsgrund ,.ideologische UnbotmiBigkeit™

dnen. Einige dieser Fille will ich Thnen vorstellen. Auch solche, die nicht direkt zur Entlassung

der betreffenden Wissenschaftler gefiihrt, jedoch sie in erhebliche Schwierigkeiten gebracht haben.

Dazu gehéren aus meiner Sicht auch die Félle, in denen Hochschullehrer von linksextremen Studenten
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gsaliert werden, denen die klassische Wissenschaftsfreiheit lediglich Ausdruck des verhafiten
talistischen Systems ist. Das ist auch nicht neu. Vielmehr war das wesentlicher Bestandteil der
nannten achtundsechziger Bewegung. Ich selbst habe an der LMU in Miinchen erlebt, wie der
frechtler Bockelmann von den sogenannten roten Zellen an den Pranger gestellt wurde, ohne dal}
Universitidt wirksam dagegen eingeschritten wire. Diese achtundsechziger Bewegung hatte
endlich auch die Griindung des Bundes Freiheit der Wissenschaft zur Folge. Nicht wenige
sutende Wissenschaftler zogen damals von den Universititen im Norden und Westen unseres
des nach Siiden, weil dort der Einfluss der Linksradikalen in Politik und Studentenschaft noch

leichsweise gering war.

Prof. Dr. J6rg Baberowski

Der

Historiker an der Berliner Humboldt-Universitit ist seit 2015 erst mit seiner Kritik an der

Migrationspolitik Angela Merkels und dann mit seiner vom politischen Mainstream abweichenden

Haltung zur Ukraine in die Kritik geraten und gilt seither als umstritten. Auch er vertritt zur Frage der

Definition eines Volkes unabhéngig von der Staatsbiirgerschaft eine vom deutschen politischen

Mai

Der
[€17A)

Det

nstream abweichende Meinung. In einem Essay 2015 in der FAZ fiihrte er aus:

Bundeskanzlerin fdllt zu dieser Frage (also der Integration von hunderttausenden Zuwanderern
fremden Kulturen) nur eine Wahlkampffloskel ein: ., Wir schaffen es™. Und sie fiigt hinzu, daf?

tschland sich in den néiichsten Jahren bis zur Unkenntlichkeit verdndern werde, Als ob es die

Aufgabe der Politik wire, die Krise nur zu verwalten. Und als ob es einerlei wéire, was die Biirger dieses

Landes dariiber denken. Natiirlich kann die jcihrliche Einwanderung von 500.000 Menschen technisch

bew

iltigt werden. Aber wollen wir sie auch bewdiltigen? Diese Frage hat niemand gestellt. Hat
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iiberhaupt ein Politiker je dariiber nachgedacht, was das Gerede von der Willkommenskultur bewirkt?
Es hat sich in den Krisenregionen dieser Welt inzwischen herumgesprochen, dafp man fiir die Einreise
nach Deutschland keinen Pass bendtigt, dafp der Wohlfahrisstaat eine Versorgung gewdhrt, die in
Pakistan oder Albanien nicht einmal fiir Menschen erreichbar ist, die in Lohn und Brot stehen. Solange
der deutsche Sozialstaat der ganzen Welt Angebote macht, diirfen seine Reprdsentanten sich nicht

dariiber beklagen, dafp Menschen, die nichts haben, sie annehmen.

Die Politik hat entschieden, dafy Deutschland ein Vielvilkerstaat werden soll. Nun gut. Dann soll sie
aber auch Vorkehrungen dafiir treffen, diesen Staat so zu organisieren, dafi alle Menschen in Frieden
und Einvernehmen mit ihm leben kinnen. Die Integration von mehreren Millionen Menschen in nur
kurzer Zeit unterbricht den Uberlieferungszusammenhang, in dem wir stehen und der einer
Gesellschaft Halt gibt und Konsistenz verleiht. Wenn uns mit vielen Menschen nichts mehr verbindet,
wenn wir einander nichts mehr zu sagen haben, weil wir gar nicht verstehen, aus welcher Welt der
andere kommt und worin dessen Sicht auf die Welt wurzelt, dann gibt es auch kein Fundament mehr,
das uns zum Einverstindnis iiber das Selbstverstindliche ermdichtigt. Gemeinsam Erlebtes, Gelesenes

und Gesehenes — das war der soziale Kitt, der unsere Gesellschaft einmal zusammengehalten hat.

Solche Sitze 16sen bei unseren woken Akademikern Schnappatmung aus. Die Aktionen linksextremer
Studenten gegen Lehrveranstaltungen Baberowskis sind letztendlich wohl die Ursache dafiir, dali ein
von ihm geplantes Institut fiir Diktaturforschung an der Humboldt-Universitit gescheitert ist. Nicht

gefeuvert, aber eingeschrinkt.

Fall Dr. Ulrich Vosgerau

Der habilitierte Verfassungsrechtler mufite feststellen, daf} eine akademische Karriere heutzutage nicht
nur von der Qualifikation abhidngt. Nach den iiblichen Lehrstuhlvertretungen vor einer Berufung auf
einen Lehrstuhl, mindestens aber eine Professur W 2, kam das Ende der Karriere, als er wihrend der
Fliichtlingskrise 2015 Bundeskanzlerin Merkel kritisierte. Mit dem Aufsatz Herrschafi des Unrechts
in der Zeitschrift Cicero prigte er im Dezember 2015 einen Begriff, den der bayerische Innenminister
Horst Seehofer dann aufgegriffen und der Kanzlerin vorgehalten hat. Unter diesem Titel hat Vosgerau
dann im Jahr 2018 ein Buch vorgelegt, in dem er seine Kritik vertieft, wobei er auf die weitere
Entwicklung eingeht.® Der politische Mainstream hat ihn dann als Rechtsextremisten eingestuft und
anschlieBend geriet er durch seine anwaltliche Tatigkeit unter anderem fiir die AfD vor dem
Bundesverfassungsgericht weiter in den Ruch, ein .,Rechter” zu sein. Gliicklicherweise hat er sich von
all diesen Anfeindungen des links-griinen Establishments nicht beeindrucken lassen und gehort heute

zu den profiliertesten Kritikern dieser Politik. Zu den bemerkenswerten Féulniserscheinungen der

® Ulrich Vosgerau, Die Herrschaft des Unrechts, Kopp Verlag Rottenburg/Neckar 2018




Die [Freiheit der Wissenschaft ist in Gefahr

bundesrepublikanischen Politikgesellschaft gehort auch, dafl in der 6ffentlichen Berichterstattung nach
wie vor behauptet wird, er habe an einem sogenannten ,.Geheimtreffen mit Rechtsextremen® in der Art
einer Wannseekonferenz 2.0 teilgenommen, bei der es um die millionenfache Vertreibung von
Deutschen mit Migrationshintergrund gegangen sei (,.Geheimplan gegen Deutschland®). Bekanntlich
hat daran auch eine Reihe von rechtskréftigen Gerichtsentscheidungen gegen den Urheber dieser
Réuberpistole, die NGO correctiv, die man mit Fug und Recht eine Liigenagentur nennen kann, in der

verdffentlichten Meinung nichts gedndert.

Der|Fall ist in die Fallgruppe ..ideologische UnbotmiBigkeit™ einzustufen, wie sie Egner/Uhlenwinkel

definieren.

Fall Prof. Dr. Martin Wagener

Geradezu das Paradebeispiel fiir den Kampf des Verfassungsschutzes gegen die Meinungs- und
Wissenschaftstreiheit ist der Fall Professor Dr. Martin Wagener. Der Politikwissenschaftler hat eine
Professur an der Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung in Berlin, Fachbereich
Nachrichtendienste. Seine Lehrtitigkeit indessen kann er seit Oktober 2021 nicht ausiiben, weil ihn
der Verfassungsschutz als Rechtsextremisten einstuft und deswegen die Hochschule ein
Betretungsverbot fiir das Horsaalgebdude erteilt hat, das im Sicherheitsbereich liegt. Der Grund dafiir
waren Verdffentlichungen des Politikwissenschaftlers im Jahr 2018, nimlich zunichst das Buch
..Deutschlands unsichere Grenze™, in dem die Zuwanderungspolitik der Bundesregierung scharf
kritisiert wird, aber auch Maglichkeiten aufgezeigt werden, die deutschen Grenzen effizient zu
schiitzen. Der zweite Siindenfall war dann das Buch ..Kulturkampf um das Volk* im Jahr 2021. In
diesem vorziiglichen Buch setzt sich Wagener mit dem ethnischen Volksbegriff auseinander und zeigt
auf, daf die Auffassung des Verfassungsschutzes dazu falsch und mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar ist. Das beginnt damit, daf} die Praambel des Grundgesetzes denknotwendig die Existenz
eines deutschen Volkes vor Inkrafttreten des Grundgesetzes voraussetzt, in Art. 116 ausdriicklich das
deutsche Volk jenseits der Staatsbiirgerschaft definiert und hinsichtlich der Erlangung der
Staatsbiirgerschaft bei Geburt ausdriicklich neutral ist. also sowohl das Abstammungsprinzip (ius
sanguinis) als auch das Geburtsortsprinzip (ius soli) dem einfachen Gesetzgeber zur Auswahl stellt. 50
Jahre lang, von 1949-1999, galt in Deutschland das Abstammungsprinzip. Folgt man den juristischen
Minderleistern in den Verfassungsschutzimtern, dann bestanden die Parlamentsmehrheiten in diesen
50 Jahren ausnahmslos aus Verfassungsfeinden. Ich frage mich wirklich, wie diese Leute die Hiirden
zweier juristischer Staatspriifungen iiberwunden haben. Ghostwriter? Dennoch ist man eben aus Sicht
unserer Verfassungsschiitzer ein Rechtsextremist, wenn man den ethnischen Volksbegriff vertritt,

obgleich das OVG Miinster in seinem Urteil vom 13.5.20247 ausgefiihrt hat, daB jedenfalls die

7Az.:5 A 1218/22, RNr. 206
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deskriptive Verwendung eines ethnisch-kulturellen Volksbegriffs im Rechtssinn weder richtig noch

falsch, sondern eine von persdnlichen Wertungen abhéngige Zustandsbeschreibung ist, die zum

Beis

piel soziologische, ethnologische oder historische Differenzierungen einbeziehen kann. Erst wenn

jemand daraus schlul3folgert, deutschen Staatsbiirgern je nach Ethnie unterschiedliche Rechte

zuweisen zu diirfen oder gar zu miissen, ist die Grenze zur Verletzung des Schutzes der

Mer
das

Kett

schenwiirde in der Verfassung und damit der Verfassungsfeindlichkeit iiberschritten. Wagener tut
rirgends. Seine Analysen in diesem Buch mif3fallen zwar der politischen Klasse und ihrem

enhund Verfassungsschutz, sind jedoch juristisch vollig unbedenklich. Wire das zustandige

Bundesinnenministerium von der juristischen Bewertung des Verfassungsschutzes iiberzeugt, miilite

es Ir

dem

der Konsequenz ein Disziplinarverfahren gegen den Professor einleiten mit dem Ziel, ihn aus

Dienst zu entfernen. Das hat man bisher nicht getan, sodal} die absurde Situation besteht, in der

Wagener zwar den wesentlichen Teil seiner Arbeitsleistung nicht erbringen darf, indessen sein volles

Gehalt bezieht. Aber mit solchen Kleinigkeiten, wie dem Vorwurf, Steuergelder vollen Handen aus

dem

Fenster zu werfen, halt sich die gutbezahlte politische Klasse unseres Landes erst gar nicht auf.

Ein klarer Fall von ideologischer UnbotmiBigkeit.

Fall

Professor Dr. Michael Meven

Professor Meyen ist wohl der klassische Fall des unbequemen Wissenschaftlers. Sein

Fors
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chungsgebiet sind die Medien, insbesondere ihre Wirkung auf die Willensbildung der
Slkerung. Sein Siindenfall war, wie auch bei vielen seiner Kollegen, eine kritische Betrachtung der
na-Malinahmen, insbesondere die Rolle der Medien dabei. Prompt wurde er dann in die

nannte rechte Ecke gestellt und zum Verschworungstheoretiker gemacht.

en kritisiert eine von ihm wahrgenommene gezielte EinfluBnahme von Medien auf die

llschaft und beschreibt, daB} die ..Michtigen™ die Kommunikation im Internet .kontrollieren™
en. Im Zuge der COVID-19-Pandemie in Deutschland warf Meyen den Medien vor, mit der
ligen Berichterstattung iiber COVID-19 einen politischen Handlungsdruck erzeugt zu haben und

r den zweiten Lockdown mitverantwortlich gewesen zu sein sowie abweichende Meinungen nicht

zu beriicksichtigen. Am 25. Mirz 2021 wurde in den Zeitungen Die Welt und Der Freitag im Kontext

der Debatte iiber die Corona-Politik ein ..Manifest der offenen Gesellschaft verdffentlicht, dessen

Unterzeichner unter anderem Meyen war. Dieser beklagt in seinem Statement zum Manifest die

Notv

endigkeit eines Raumes der offenen Gesellschaft zur Verhandlung von Themenkomplexen ohne

Vorurteilsbildung (..Verschworer™, Nazi®, ., Antisemit*) und ohne Angst um Leib und Leben haben zu

miissen. Im Oktober 2021 beteiligte Meyen sich an Volker Bruchs YouTube-Video-Aktion
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#allesaufdentisch und duBerte sich kritisch zu journalistischen Faktencheckern, die er als

..Propagandamaschinen® bezeichnete.®

Ich kann Professor Meyen insoweit nur beitreten. Indessen fiihrten seine Aktivititen dazu, dafl zum
einen der Miinchner Stadtrat keine Rdumlichkeiten mehr zur Verfiigung stellte, um die Kampagne fiir
die Meinungsfreiheit durchzufiihren, und zum anderen sogar eine Gehaltskiirzung um 10 % erfolgt

sein soll.

Auch dieser Fall gehort in die Fallgruppe ..ideologische UnbotméBigkeit.

Fall Professorin Dr. Ulrike Guérot:

Einst auf ausdriicklichen Wunsch des seinerzeitigen Ministerpriasidenten von Nordrhein-Westfalen,
Dr. Jiirgen Riittgers, wegen ihrer europapolitischen Kompetenz, die sich unter anderem in einer
Titigkeit als Mitarbeiterin des friiheren EU-Kommissionsprisidenten Jacques Delors und des
seinerzeitigen Bundestagsprisidenten Dr. Norbert Lammert gezeigt hatte, auf eine Professur fiir
Politikwissenschaften der Uni Bonn berufen, kam auch sie in Verruf und wurde ins rechte Abseits
gestellt, als sie sich eine kritische Meinung zu den Corona-MafBnahmen der meisten Regierungen
leistete und anschlieBend iiberdies die Ukraine-Politik des politischen Mainstreams in Frage stellte. Da
half es ihr auch nicht, daf} sie durchaus feministische und pazifistische Sichtweisen formulierte. Denn
wer aus dem politisch-gesellschaftlichen Generalkonsens ausbricht, verlidBt die Gemeinschaft der
Rechtgldubigen. Er wird gemieden und ausgegrenzt wie ein Aussétziger. Und er trigt fortan das
Kainsmal des Staatsfeindes auf der Stirn. Deswegen wurde sie von ihrer Universitit ausdriicklich
offentlich geriigt. Das geniigte allerdings nicht fiir disziplinarische Mafinahmen. So traf es sich dann
gut, dafB zufillig im Juni 2022 ein Kollege von der Universitit Trier Plagiatsvorwiirfe gegen sie erhob,
und zwar im Zusammenhang mit den im Zuge ihrer Bewerbung an der Universitit Bonn vorgelegten
Monographien, und dann der in solchen Zusammenhéngen unvermeidliche Patrick Bahners von der
FAZ das Haberfeldtreiben gegen sie erst richtig in Gang setzte. Das fiihrte dann zur Kiindigung des
Arbeitsverhiltnisses seitens der Universitit (Frau Guérot ist nicht auf Lebenszeit verbeamtete, sondern
lediglich angestellte Professorin). Erstaunlicherweise bestitigte das Arbeitsgericht Bonn in erster
Instanz diese Kiindigung. Erstaunlicherweise deswegen, weil sie nicht nur aus meiner Sicht nicht
tragfihig begriindet werden kann. Mehr will ich dazu nicht sagen, das Verfahren lduft derzeit in
zweiter Instanz vor dem Landesarbeitsgericht Koln, und ich bin am Verfahren als einer ihrer Anwilte

beteiligt. Im vergangenen Jahr ist dazu eine Fallstudie erschienen’, sie selbst hat jiingst dazu Stellung

& Wikipedia, abgerufen 30.5.2025
¢ Gabriele Gysi, Der Fall Ulrike Guerot, Westend Verlag Neu-lsenburg
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mmen'’. Der Fall ist lehrreich, denn er zeigt, mit welcher Menschenverachtung gerade in der

akademischen Welt behandelt wird, wer vom .,Pfad der Tugend™ abweicht. Die Metapher von der

Schlangengrube ist dafiir noch zu farblos.

Fall

Doktorandin Marie-Luise Vollbrecht

Frau Vollbrecht ist Biologin mit einem Abschluf3 als Master of Science in Biodiversitit und

Naturschutz. Derzeit promoviert sie iiber das Thema ,.Die Folgen von Sauerstoffmangel fiir die

Zell
elek

proliferation der Gehirnzellen, die Neurogenese und kognitive Leistungsfihigkeit bei schwach

trischen Fischen®. So weit so gut, und in keiner Weise aufregend. Indessen ver6ffentlichte am

1.6.2022 Welt online den Gastbeitrag einer Gruppe von Autoren, darunter eben auch Frau Vollbrecht,

in dem diese kritisierten, daf} in Sendungen des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks die

der
insb

.He

”

Fiir

wissenschaftliche Erkenntnis der Zweigeschlechtlichkeit in Frage gestellt™ und die Fehlinformation

\Vielgeschlechtlichkeit” verbreitet werde. Das rief natiirlich in der akademischen Filterblase,
esondere in Teilen der sogenannten LGBT- Bewegung grofle Aufregung hervor und wurde als

tze gegen geschlechtliche Minderheiten™ verurteilt. Bekanntlich ist die sogenannte

Transfeindlichkeit* derzeit eines der schlimmsten Gedankenverbrechen in Deutschland.

den 2.7.2022 plante die Humboldt-Universitit, an der Frau Vollbrecht promoviert, in der

sogenannten langen Nacht der Wissenschaften vor einem geladenen Publikum von im wesentlichen

fachlichen Laien ihr Gelegenheit zu geben, in einem Vortrag ihre Position zu vertreten. Der Titel

lautete ,,Geschlecht ist nicht (Ge)schlecht - Sex, Gender und warum es in der Biologie zwei

Ges

chlechter gibt™. Nach dem heute wohl dominierenden linksradikalen Wissenschaftsverstindnis an

unseren Universitdten geht so etwas nicht. So kiindigte ein sogenannter ,.Arbeitskreis kritischer

Juri
der

und

st*innen an der Humboldt-Universitit zu Berlin® Proteste gegen den Vortrag an. Denn die Thesen
Doktorandin seien nicht nur unwissenschatftlich, sondern auch ..menschenverachtend” und ..queer-

transfeindlich®. Daraufhin knickte die Universitét ein und sagte den Vortrag aufgrund von

Sicherheitshedenken ab. Frau Vollbrecht verétfentlichte darauf den Vortrag, und konnte ihn dann am

14.7.2022 doch in der Universitat halten. Dennoch erkldrte die Universitit in einer Pressemitteilung

die Absage des Vortages fiir begriindet und distanzierte sich von ihr. Das Statement erweckte den

Eindruck, Frau Vollbrecht bewege sich mit ihren Meinungen in ihrer Gesamtheit auBlerhalb des

Leit
Bes

bildes und der Werte der Universitit. Das wurde jedoch vom Verwaltungsgericht Berlin mit

chluB vom 1.12.2023 fiir rechtswidrig erklirt.!! Das Gericht untersagte es der Universitiit, den

Passus aus ihrer Pressemitteilung ,.Die Meinungen, die Frau Vollbrecht in einem ,.Welt"-Artikel am 1.

10 Ul
Jung

rike Guérot, Zeitenwenden, Westend Verlag Neu-Isenburg; ,,Die autoritdre SchlieBung der Gesellschaft”,
e Freiheit Nr. 16/25 vom 16.4.2025, Seite 3

1 verwaltungsgericht Berlin, BeschluR vom 01.12.2023, Az.: 12 L 399/22
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Juni

2022 vertreten hat, stehen nicht im Einklang mit dem Leitbild der HU und den von ihr vertretenen

Werten" weiter zu verbreiten.

Das

Verstindnis von Wissenschaftsfreiheit dieser Universitit mufite also von einem Gericht

beanstandet werden. Dem genius loci geschuldet ist die abschlieBende Bewertung des Miillers von

Sanssouci ,, /1 y a des juges a Berlin "

Fall

Professor Dr. Ulrich Kutschera

Prof,

arbe

Dr. Ulrich Kutschera war bis 2021 Professor am Institut fiir Biologie der Universitéit Kassel und

tete seit 2007 zusitzlich als Visiting Scientist in Palo Alto, Kalifornien, USA. Er ist iberzeugter

Atheist und engagiert sich demgemiB gegen den Einflul} des Kreationismus. Dies sowie insbesondere

seine AuBerungen und Publikationen zu den Themen Gender Studies und gleichgeschlechtliche Ehe,

seine Kritik an den MaBnahmen zur Eindimmung der COVID-19-Pandemie sowie seine Position zur

nach Meinung des politischen Mainstream und der diesen stiitzenden Wissenschaftler durch den

Menschen verursachten globalen Erwiirmung und zum Klimawandel machten ihn auch auflerhalb

seiner akademischen Titigkeit bekannt. 2018 wurde er Mitglied im Kuratorium der AfD-nahen

Desiderius-Erasmus-Stiftung, die er nach eigenen Angaben drei Jahre spiter wieder verlieB. Auf

Grui

1d von AuBerungen, in denen er Homosexuellen eine verstéirkte Neigung zur Pddophilie nachsagte

(..Sollte das Adoptionsrecht fiir Mann-Mann- bzw. Frau-Frau-Erotikvereinigungen kommen, sehe ich

staatlich geférderte Pddophilie und schwersten Kindesmifibrauch auf uns zukommen.”) Ferner soll er

in gl

eichgeschlechtlichen Ehen lebende Kinder als ..bemitleidenswerte Befruchtungs-Produkte™

bezeichnet haben, deren Erziehung in Form _.geistiger Vergewaltigung™ erfolge™.). Er wurde 2020

gerichtlich belangt und in einem Verfahren iiber drei Instanzen letztlich freigesprochen. Die amtlichen

Leitsitze der Entscheidung des Landgerichts Kassel'” zeigen vorbildlich die Grenzen der Strafbarkeit

von

AuBerungen auf, die durch das Grundgesetz gezogen werden:

Eine Menschenwiirdeverletzung kommt nur in Betracht, wenn sich eine Auferung nicht lediglich

gegen einzelne Personlichkeitsrechte richtet, sondern einer konkreten Person den ihre menschliche

Wiir

de ausmachenden Kern der Personlichkeit abspricht. Der angegriffenen Person muf} ihr Lebens-

recht als gleichwertige Personlichkeit in der staatlichen Gemeinschafi abgesprochen und sie als min-

derwertiges Wesen behandelt werden. (BVerfG vom 19.5.2020 - 1 BvR 2397/19).

Der

Schutz von AufSerungen durch die Meinungsfieiheit besagt nicht, daf diese als inhaltlich

akzeptabel mit Gleichgiiltigkeit in der dffentlichen Diskussion aufzunehmen sind. Die freiheitliche

Ordnung des Grundgeseizes setzt vielmehr darauf, daff solchen Aufierungen, die fiir eine

dem

okratische Offentlichkeit schwer ertrdglich sein kénnen, grundsdizlich nicht durch Verbote,

12 LG

Kassel, Urt. V. 2.3.2021, Az.: 7 Ns 1622 Js 25245/17
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sondern in der dffentlichen Auseinandersetzung entgegengetreten wird. Die Meinungsfreiheit findet

erst

UINS

Be

~.

ist s
heei
poli
Mei

dann ihre Grenzen im Strafrecht, wenn die Aufferungen in einen unfriedlichen Charakter

chlagen (BVerfG vom 22.6.2018 - 1 BvR 2083/15 zu § 130 Abs. 3 StGB).

der Anwendung von § 185 StGB auf herabsetzende Aufierungen unter einer Sammelbezeichnung
fels zu priifen, ob durch sie tiberhaupt die "persinliche" Ehre der einzelnen Gruppenangehdrigen
ntrichtigt wird, und zu beachten, daf es nicht zur Unterdriickung kritischer Auferungen iiber
tische und soziale Erscheinungen oder Einrichtungen kommen darf, fiir die der Schutz der

nungsfreiheit in besonderer Weise gilt.

Dariiber hinaus mufy es sich um eine abgrenzbare und iiberschaubare Gruppe handeln; herabsetzende

Aup

erungen iiber uniiberschaubar grofie Gruppen (wie alle Katholiken oder Protestanten, alle

Gewerkschafismitglieder, alle Frauen, und wohl auch "alle Homosexuellen") schlagen nicht auf die

personliche Ehre jedes einzelnen Angehdrigen der Gruppe durch. (BVerfG vom 10.10.1995 - 1 BVR

147

Auc
des

6/91, 1980/91, 102/92, 221/92)

h muf3 die herabsetzende Aufierung an ein Merkmal ankniipfen miissen, das bei allen Angehdrigen

Kollektivs vorliegt, wihrend die Ankniipfung an Merkmale, die zwar auf einige, offenkundig aber

nicht auf alle Mitglieder zutreffen, die persinliche Ehre jedes einzelnen Mitglieds nicht mindert. Wenn

Jedem Adressaten einer solchen Aufierung klar ist, daff nicht alle gemeint sein konnen, bestimmte

Per:
83).

Kut
Phil

jonen aber nicht genannt sind, wird durch eine solche Aufferung niemand beleidigt (BGHSt 36,

scheras Haltung zur Genderforschung fiihrte im April 2016 dazu, daB ein geplanter Vortrag an der

ipps-Universitdt Marburg tiber die Grundlagen der Evolutionsbiologie fiir die Veranstaltungsreihe

. Studium Generale " nicht zustande kam. Auf Veranlassung der Frauenbeauftragten der Universitit

hatte sich deren Prisidentin fiir eine Ausladung Kutscheras ausgesprochen. Laut Kutschera selbst kam

erd

er Ausladung durch eine Absage zuvor, da er im Vorfeld erfahren habe, daB3 Studentenvertreter

beabsichtigten, die Veranstaltung zu stéren. Der Fachbereichsrat der Marburger Fachschaft Biologie

kriti

sierte die Begriindung der Ausladungsempfehlung und duflerte seine Besorgnis dariiber, daf die

Universitit Marburg ..in der Offentlichkeit unter den Verdacht der Zensur kritischer Positionen geraten

ist*.

Der

Fall ist in mehrfacher Hinsicht fiir unser Thema interessant. Zum einen, weil sich doch seine

Universitit hinter diesen herausragenden Wissenschaftler gestellt hat. Ob das heute noch so maglich

wiire, will ich einmal offen lassen. HaB und Hetze als Vergehen unterhalb der Strafbarkeitsgrenze

waren noch nicht bekannt. Auch die Wokeness hatte den Weg iiber den Atlantik noch nicht angetreten.

Jedenfalls war Professor Kutschera auf Lebenszeit verbeamtet, sodal} eine Entlassung, ohne dal} ein
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Hochschulleitung noch nicht vor den linksradikalen Studenten ein, wie das heute leider die Regel zu
sein scheint. Zum anderen, weil die Strafgerichte in diesem Falle sich vorbehaltlos der

entsprechend schweres Dienstvergehen vorlag, ohnehin nicht méglich war. Auch knickte die
Rec}tsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Auslegung von Auflerungen angeschlossen

der ,,Soldaten sind Morder™ Entscheidung.

hab[, einschlieBlich der restriktiven Bestimmung des passiv beleidigungsfahigen Kollektivs im Sinne
Fall

rofessor Dr. Peter Hoeres / Dr. Benjamin Hasselhorn

Professor Hoeres ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Neueste Geschichte an der Julius-Maximilians-
Universitit zu Wiirzburg. Dr. Hasselhorn ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an diesem Lehrstuhl.
Linke Studenten erhoben Mitte Mérz dieses Jahres Vorwiirfe gegen die beiden Wissenschaftler.
Angeblich hitten die beiden Wissenschaftler eine, wie es hieB, ..neurechte Diskursverschiebung™ in
der Lehre vorgenommen und Kontakte in ,.offen rechtsextreme Kreise™ unterhalten. Letzteres wurde

daralj festgemacht, dafl Dr. Hasselhorn in der Zeitschrift Sezession im Jahre 2014 AufSiitze
verd

fentlicht hatte. Die Zeitschrift wurde damals vom Institut fiir Staatspolitik in Schnellroda

vom Verfassungsschutz des Landes Sachsen-Anhalt als rechtsextrem eingestuft. Die Klage des

heraksgegeben. welches mafigeblich von Gotz Kubitschek bestimmt wird. Es wurde dann seit 2021
Instituts dagegen wies das Verwaltungsgericht Magdeburg indessen zuriick. Die Begriindung des
Urteils folgt dem derzeit wohl herrschenden Gedankenkonstrukt, daf} die Propagierung eines
ethnischen Volksbegriffs zumindest den Verdacht begriindet, wenn nicht gar die sichere Einschitzung
als verfassungsfeindliche Bestrebungen rechtfertigt. Das ist natiirlich Unsinn, was ich dann auch als
anwaltlicher Prozessvertreter des Instituts ausfiihrlich dargelegt habe. Das Institut wurde danach
aufgelost und die Herausgeberschaft der Sezession libernahm die neu gegriindete Metapolitik Verlags
UG, natiirlich mit der gleichen Mannschaft. Hasselhorns Beitriige aus dem Jahr 2014, in dem noch
lange nicht die Rede davon war, da3 das Institut fiir Staatspolitik verfassungsfeindliche Bestrebungen
verfolge. hatten auch nach Bekunden von Gotz Kubitschek keinerlei programmatische Ausrichtung.
Hasselhorn hat sich dann auch spéter von dem Institut und der Zeitschrift distanziert, weil deren Kurs
ab 2014 (,.Pegida-freundlich, Hocke-nah, grundsitzlich, nicht liberal konservativ, politisch-

romantisch, expressiv*) seinen Vorstellungen nicht mehr entsprach.

Indessen hielt das die linksradikalen Studenten in Wiirzburg nicht davon ab, gegen die beiden

Wissenschaftler zu polemisieren und sogar ein alternatives Lehrangebot am Lehrstuhl vorbei zu
fordern. Erbarmlich ist in diesem Zusammenhang das Verhalten der Universititsleitung. Der Rektor
Jedoch erklérten sich hunderte Wissenschaftler in einem Aufruf solidarisch mit den beiden. Zu den
Unterzeichnern des Aufrufs gehorten auch namhafte Historiker wie Jorg Barberowski und Andreas

konnte sich zunéchst nicht dazu verstehen, sich eindeutig hinter die beiden Wissenschaftler zu stellen.
Rdédder, immerhin seinerzeit Vorsitzender der CDU-Programm-Kommission. Dann bestellte das
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baye

rische Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst sowohl den Rektor Professor Paul Pauli und

Professor Peter Hoeres zu einer Anhorung ein. Ergebnis war, dall in einer gemeinsamen Erkldrung von

Hochschulleitung und Lehrstuhlinhaber festgestellt wurde, die von Teilen der Studenten kritisierten

AuBerungen und Publikationen seien in keiner Weise zu beanstanden. Die Hochschulleitung werde

auch

Lehr

in Zukunft ihre Fiirsorgepflicht vollumfinglich wahrnehmen und die Freiheit von Forschung und

e gewiihrleisten. Vereinbart wurde zudem, das Lehrangebot nur im Einvernehmen mit Professor

Hoeres zu erweitern.'”

Es i3

t also gerade mal noch gut gegangen. Ich bin mir nicht sicher, ob sich der Fall in einem anderen

Bundesland genauso entwickelt hitte, insbesondere Norden und im Westen unseres Landes.

Leh

beauftragter Patrik Baab

Der Journalist Patrik Baab recherchiert vorwiegend in Geheimdienstangelegenheiten. Weil er durch

seing Anwesenheit als Wahlbeobachter bei den allgemein als Scheinreferenden in den russisch

besetzten Gebieten der Ukraine zur Legitimation der ..vélkerrechtswidrigen und inhumanen

Sche

SOWI

inreferenden, die Teil einer imperialistischen Politik und eines verbrecherischen Krieges sind*

¢ der Legitimation von ,,Mord, Folter, Verstéfien gegen die Humanitit und das Vélkerrecht™

beigetragen haben sollte, wurde Baab 2022 von der Christian-Albrechts-Universitit Kiel der

Lehr
recht
vero

und

Wer
liegt

auftrag entzogen. Eine Entscheidung, die jedoch 2023 vom Verwaltungsgericht Schleswig als
swidrig verworfen wurde. Seit 2014 war er dort Lehrbeauftragter fiir Journalismus. Sein 2023
ftentlichtes Buch Auf beiden Seiten der Front im Russisch-Ukrainischen Krieg sorgte fiir Kritik

Kontroverse.

stort, mufd weg! Wer eben zu zentralen Uberzeugungen der deutschen politischen Klasse quer

stort. Dall Wissenschaft ihrem Wesen nach nicht selten quer liegt, spielt in Deutschland keine

Rolle. Gliicklicherweise greifen immer noch die Gerichte ein, wo die sogenannten gesellschaftlichen

Elite

1 versagen.

Kurz einige weitere Fille:

Professor Dr. Ulrich Froschle

Professor Frischle ist Germanist und hat sich in seiner Promotion mit den Briidern Ernst und Franz

Georlg Jiinger ausfiihrlich befalBit. Aufmerksamkeit erlangte Fréschle auch durch seine Nihe zu

Personen der sog. Neuen Rechten. Bereits 2018 hatte er in einem Interview mit einem seiner

ehemaligen Studenten fiir das Dresdner Kulturmagazin erklirt, den Verleger Gotz Kubitschek zu

* https://www.nzz.ch/feuilleton/die-historiker-peter-hoeres-und-benjamin-hassselhorn-sindvon-der-

unive

rsitaet-wuerzburg-umfaenglich-rehabilitiert-worden 9.5.2025
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en und fiir ,.einen integren Mann* zu halten. Ebenfalls betonte er seinen Respekt fiir die

trittene — also bemerkenswerte - Publizistin Vera Lengsfeld. Im Februar 2024 nahm Froschle laut
chten der einschlidgig bekannten NGO ,.Recherche Nord* bei einer Veranstaltung des vom
desamt fiir Verfassungsschutz 2023 als rechtsextrem eingestuften . Institut fiir Staatspolitik™ teil.
spdtestens Oktober 2024 ist er als Mitarbeiter des AfD-Vorsitzenden Tino Chrupalla titig. Damit

rt er ganz sicher nicht mehr zur Gemeinschaft der Heiligen.

h Bekanntwerden dieser Recherche distanzierte sich die TU Dresden von ihm. Er werde im
tersemester nicht lehren, teilte die TU mit. Die Entscheidung sei im Rahmen der Lehrplanung
len. Fiir ein disziplinarisches Vorgehen gebe es im Rahmen der dienstlichen Pflichten und auf

s der vorliegenden Informationen keinen Anlaf3 und keine Méglichkeit. Im universitdren Umfeld

sei keine WortduBerung oder Handlung von Frischle bekannt, die diese begriinden wiirde, heifit es.

Das

Rektorat habe sich nach Bekanntwerden der Vorwiirfe ernsthaft und reflektiert mit dieser

Situation auseinandergesetzt und dabei auch verschiedene Perspektiven und Stimmen aus der

Universitit einbezogen.

Man

darf gespannt sein, wie sich dies weiter entwickelt, zumal Professor Dr. Fréschle ,,nur

auBerplanmiBig lehrt und nicht auf Lebenszeit verbeamtet ist.

Professor Dr. Bernhard Krétz Universitit Paderborn

Der

Professor trat in’s Fettndpfchen, als er in der Mitteilung an eine Arbeitsgruppe seiner Studenten,

die aufgeldst wurde, auf das alte Kinderlied von den zehn kleinen Negerlein Bezug nahm, und das

bose

zur Binleitung eines Disziplinarverfahrens. Der Spiegel berichtete, auf Anfrage betone die Universitit

eine

N-Wort auch noch ausschrieb. Das fiihrte zum Aufstand der Studenten, gliicklicherweise nicht

£l

weltoffene Forschungs- und Bildungseinrichtung zu sein. Auf dem Campus wiirden keinerlei

Formen von Rassismus, Intoleranz oder andere Formen von Diskriminierung und Gewalt geduldet. In

dem

genannten Fall erkenne man allerdings »kein strafrechtlich relevantes Verhalten«, heifit es

gegeniiber dem SPIEGEL: »Die Universitdit behdilt sich vor dem Hintergrund ihres

Wert

Forn

everstdndnisses jedoch persinliche Gesprdche ausdriicklich vor, wenn sie dieses in irgendeiner

tangiert sieht.« Zu maglichen personalrechilichen Schritten konne man keine Auskunft geben."”

% http
studie

s://www.spiegel.de/start/uni-paderborn~professor—sorgt-mit—rassistischer—e-mail~fuer-protest-der—
renden-a-d4959a3a-55fd-4b49-a19f-9b33935ee8d5
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Professor Dr. Stephan Maninger

Er ist Professor fiir Sicherheitspolitik an der Bundespolizeiakademie Liibeck. Nun wirft unter anderem

die ,taz™* dem Wissenschaftler vor, sich seit Jahren in sog. ,.,rechten Netzwerken engagiert™ zu haben.

Er habe in einschligigen Publikationen verdffentlicht, darunter- horribile dictu - die Junge Freiheit. In

seinen Artikeln habe er vor einem .,Ethnosuizid an den Frontlinien in multiethnischen Stidten*

gewarnt. In einer Lehrveranstaltung habe er zum Thema der gleichgeschlechtlichen Ehe abfillig

gemeint, da konne man kiinftig ja auch sein Hausschwein heiraten."

Inde
Akti

ssen hat sich die Hochschule hinter den Professor gestellt. Von sogenannten rechtsgerichteten

vitdten vor 2021 sei ihr nichts bekannt. Auch eine Innenrevision der Bundespolizei kam in einer

Untersuchung zu dem Ergebnis, die Vorfille seien nicht gewichtig, und auch zu lange her. Auf die

genannten Publikationen ging man erst gar nicht ein. Eine Untersuchung des

Bundesinnenministeriums ergab ebenfalls nichts. Ich selbst bin der Auffassung, daf auch bei

Wah

runterstellung dieser Vorwiirfe ein disziplinarisches Vorgehen der Hochschule nicht erforderlich

wiire, denn Dienstvergehen liegend ersichtlich nicht vor. Auch wenn es der linksdrehenden

verd

ffentlichten Meinung zuwiderlauft: Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit gewihrleisten auch die

unbeanstandete AuBerung von Meinungen, die nicht jedem gefallen.

Fazi
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Die

e wenigen Beispiele sind alarmierend. Das ungesunde Meinungsklima in Deutschland, die
nannte Cancel Culture, die Intoleranz gegeniiber Meinungen und sogar wissenschaftlichen
viten, die der linken Einheitsmeinung widersprechen, gefihrden den demokratischen Rechtsstaat.

mahnenden Worte des Bundesverfassungsgerichts im Liith Urteil von 1958 sollten wie ein

Menetekel iiber den Eingangsportalen unserer Hochschulen stehen:

Das

)

Pers
plus

Fiir

Grundrecht auf freie Meinungscuferung ist als unmittelbarster Ausdruck der menschlichen
onlichkeit in der Gesellschafi eines der vornehmsten Menschenrechte iiberhaupt (un des droits les
preécieux de I"homme nach Artikel 11 der Erklcrung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789).

eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung ist es schlechthin konstituierend, denn es

ermaglicht erst die stindige geistige Auseinandersetzung, den Kampf der Meinungen, der ihr

Lebenselement ist (BVerfGE 5, 85 [205]). Es ist in gewissem Sinn die Grundlage jeder Freiheit

liber,

haupt, "the matrix, the indispensable condition of nearly every other form of freedom"

(Cardozo).'®
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ps://taz.de/Rechter-Dozent-an-Bundespolizeiakademie/ 16068891/

'8 Urteil vom 15.1.1958, Az.: 1 BvR 400/51, RNr. 31




