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Gernot Facius (Jahrgang 1942) arbeitete von 1976 bis 2013 fiir die
Tageszeitung DIE WELT in Bonn und Berlin. Er war u.a. stellver-
tretender Chefredakteur und Autor fiir den Bereich Religion und
Gesellschaft. Ende 2015 erschien von ihm das Buch ,,Getduscht und
allein gelassen — Die deutschen Vertriebenen: Von Opferverbdnden
zu Trachtenvereinen?*
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Liebe Mitglieder und Forderer der ZFI,

vor ihnen liegt das - seit Frithjahr vergangenen Jahres - zwei-
te Heft der neuen Schriftenreihe der Zeitgeschichtlichen For-
schungsstelle Ingolstadt (ZFI). Darin versammelt sind die Re-
ferate der Herbsttagung im November 2016, die in einschldgigen
Publikationen ein erfreulich positives Echo gefunden haben. Mit
dem Vortrag von Dr. Giinter Deschner iiber ,,Wir sind Deutsche!
Jidische Patrioten in Deutschlands Geschichte* hat die ZFI ein
von der Geschichtswissenschaft lange vernachlédssigtes The-
ma aufgegriffen. Das Gleiche gilt fiir den Beitrag von Professor
Dr. Konrad Low iiber ,,Die Ausgrenzung jlidischer Quellen in
der Zeitgeschichtsschreibung®. Der Publizist Konrad Badenheuer
widmete sich unter dem Titel ,,Lautlos abgewickelt* der Verdran-
gung der deutschen Heimatvertriebenen und ihrer berechtigten
Forderungen aus dem o6ffentlichen Diskurs — ein Thema, das dem
im September 2015 verstorbenen Griinder der Zeitgeschichtli-
chen Forschungsstelle Ingolstadt (ZF1), Dr. Alfred Schickel, sehr
am Herzen lag. Badenheuers Vortragstext, von seinem Autor fiir
dieses Heft leicht bearbeitet, ist eine Mahnung an Politiker jegli-
cher Couleur, gut begriindete Rechtspositionen nicht opportuni-
stisch zu schwéchen oder gar preiszugeben.

Der Vorstand der ZFI hofft, mit dieser Broschiire einen Beitrag
zu einer an Fakten orientierten Geschichtsdebatte zu leisten.

Mit herzlichen Griflen
Thr
Gernot Facius
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Dr. Giinter Deschner

Wir sind Deutsche!

Jiidische Patrioten in Deutschlands Geschichte.

eutsche und Juden —das ist ein Thema von nicht vergehender

Aktualitdt. Das Nebeneinander, manchmal Gegeneinander,
gelegentlich Durcheinander und meist aber auch Miteinander
von Deutschen und Juden — von christlichen und jiidischen
Deutschen — hat zu kuriosen, und auch zu extremen Facetten
unserer Geschichte gefiihrt. ,,In Deutschland ist es iiblich, dal3
die Extreme sich beriihren®, meinte schon der Diplomat und
Staatsdenker Alexis de Tocqueville Mitte des 19. Jahrhunderts.

Warum fallt es Juden und Deutschen so schwer, zu jener Gelas-
senheit zu finden, die zwischen anderen Volkern oder Bevolke-
rungsgruppen iiblich ist? Wie konnte es geschehen, dall der An-
tisemitismus — den es schlieBlich iiberall auf der Welt gab und
gibt — ausgerechnet in Deutschland zu den bekannten Ereignis-
sen gefithrt hat? Und warum gehdrt umgekehrt in der Bundes-
republik ein leicht exaltierter, manchmal schon aufdringlicher
Philosemitismus zum guten Ton? Warum gibt es, wie der deut-
sche Diplomat Jorg von Uthmann nach mehreren Dienst-Jahren
in Israel geschrieben hat, bei den Deutschen ,,jene penetrante
Aschermittwochs-gesinnung®, die jede Kritik an Israel als unpas-
send unterdriickt und die Juden, ,,nachdem man sie ins Ghetto
gesperrt hat, nunmehr in einen goldenen Kéfig der Unantastbar-
keit sperren will“? Von einer Normalisierung sind wir noch sehr
weit entfernt.



Es vergeht kaum ein Monat, der uns nicht einen neuen Beleg zur
Pathologie des deutsch-jliidischen Verhéltnisses liefert. Unver-
standnis, nacktes Unwissen und eine grassierende, erschreckende
Geschichtsblodheit — die natiirlich nicht nur auf das deutsch-jiidi-
sche Verhiltnis beschrinkt ist — gehdren zu den Griinden.

Ganz besonders der Meinungsstreit um die deutsche Einheit, der
jetzt mehr als ein Vierteljahrhundert zurtickliegt, machte Graben-
mentalitdt und mangelnde Geschichtskenntnisse deutlich. Es ist
wohl nur in Deutschland mdglich, daf3 das Eintreten fiir nationale
Interessen, in diesem Fall fiir die nationale Einheit im kleinsten
Deutschland seit tausend Jahren, mit der Gefahr eines ,,neuen
Auschwitz* denunziert werden konnte. Doch genau dies geschah.

Auch Nicht-Juden polemisierten mit diesem Argument gegen
die Einheit: Der fiir bedeutend gehaltene Rhetorikprofessor Wal-
ter Jens z.B. jammerte damals im WDR f{iber die ,,Preisgabe der
DDR-Kultur. Die Wiedervereinigung sei ein ,,geschichtsferner
Traum®, meinte er Ende 1989. Die deutsche Einheit sei, ,,da es
Auschwitz gab, nicht denkbar*.

1990, in einem TV-Streitgesprdch mit Rudolf Augstein, holte
auch Giinter Grass die Auschwitzkeule hervor. ,,Auschwitz*, sag-
te er, ,,ist die grofle Schwelle, die Schamschwelle, die mitgedacht
werden mull, wenn wir die Chance bekommen, Deutschland zu
gestalten®. Zwei deutsche Staaten seien deswegen besser ...

Auch der Tenor, der von international einflussreichen jiidischen
Reprisentanten zu horen war, war extrem negativ. Der Nobel-
preistrager Elie Wiesel (ein Reprisentant des sog. ,,Weltjuden-
tums®) teilte den Deutschen mit: ,,Wir Juden konnen die Ver-
einigung Deutschlands nicht in Betracht ziehen, ohne inneren
Widerstand zu empfinden.” Und der israelische Politiker Itzak
Schamir malte im US-Fernsehen den ewigen deutschen Teufel an
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die Wand. Sein Argument gegen die deutsche Einheit hief3: ,,Ein
wiedervereinigtes Deutschland konnte versuchen, wieder Millio-
nen Juden zu téten.” Kommentare einflussreicher jiidischer US-
Journalisten wie William Safire und Jack Rosenthal waren noch
abenteuerlicher, aber die New York Times und die International
Herald Tribune verbreiteten sie in der ganzen Welt.

Dall Gregor Gysi, Chef der SED-Nachfolgepartei PDS, gegen
die Einheit war, ist verstidndlich. Selbst jiidischer Herkunft, ap-
pellierte er an die jiidische Welt die Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten zu verhindern. Er schrieb: ,,Dies ist schlecht fiir

die Welt, insbesondere aber fiir die Juden®.!

Wie verlogen der Umgang des DDR-Fiihrungskaders mit dem
Antisemitismus und mit Israel war, zeigte sich auch in der Wen-
dezeit 1989: Gregor Gysi, Vorsitzender der SED-PDS, griff im
Dezember 1989 die Forderung der Jidischen Gemeinden der
DDR, einem vollkommen ,gleichgeschalteten® Verein, nach
Normalisierung der Beziehung zu Israel auf. Dies verband er we-
nige Wochen spiter mit einem Spendenaufruf an Rabbiner welt-
weit, damit diese durch ihre finanziellen Zuwendungen die dro-
hende deutsch-deutsche Einheit verhindern wiirden. Gysi stellte
damals fest, dal die Wiedervereinigung ,,schlecht fiir die Welt*
sei, ,,insbesondere aber fiir die Juden* (Gysi, Gregor. Zitiert nach
Mertens, Lothar, in: Benz, Wolfgang (Hrsg.): Antisemitismus in
Deutschland. Zur Aktualitét eines Vorurteils. Deutscher Taschen-
buch Verlag, Berlin 1995.2

1 Zit. in Zeev Barth, DDR appelliert an jiidische Rabbiner. Gysi bittet um
Finanzhilfe In: Allgemeine jiidische Wochenzeitung, 45. Jg., Nr. 12, 22.
Mirz 1990, Bonn, S.12).

2 (s.a. www.davideckel.de/.../Hausarbeit%20AntiS%20in%20der%20
PDS.pdf-) “Antisemitismus und Antizionismus in der PDS?*



In den gleichen Kontext gehorte schon 1988 die Verleihung eines
hohen DDR-Ordens durch Honecker personlich an die jiidischen
Zentralverbands-Funktiondre Bronfman und Galinski.

Doch es gab auch jiidische Stimmen, die sich gegen die an-
tideutsche Stimmungsmache mit Auschwitz wandten. Der in
Israel als Kind deutscher Emigranten geborene Historiker Mi-
chael Wolffsohn z.B. nahm die deutsche Einheit in Schutz und
stellte sich vor die Deutschen. ,,Fiir die lange Aufrechterhaltung
der Teilung“, so schrieb er, gab es ganz andere Ursachen. ,,Die
Angst vor Deutschland war eines der Bindemittel der internatio-
nalen Staatenordnung nach 1945. Nicht Moral, sondern macht-
politische Uberlegungen, natiirlich auch ideologische Rivalititen
im Kalten Krieg und im Ost-West-Konflikt, fithrten zur Teilung
Deutschlands. Wenn Deutschland nicht wegen Auschwitz geteilt
wurde, dann kann die Vereinigung Deutschlands auch nicht we-
gen Auschwitz verhindert werden.*

Haufiger aber wurde ein Zusammenhang von deutscher Einheit
und Judenhal3 hergestellt, umgekehrt eine Gleichung von Spal-
tung und Demokratie, die von Jahrhunderten deutsch-jiidischen

Miteinanders nicht gedeckt wird. Deutsche und Juden, christliche

oder religios indifferente Deutsche und jiidische Deutsche, waren

in den vielen Einigungsversuchen unserer Geschichte, beim im-

mer wieder aufgegebenen Kampf um Einheit, Freiheit und Grof3e

haufiger Partner als Gegner. Das gilt flir das ganze 19. Jahrhun-
dert und fiir das zwanzigste bis zum Dritten Reich.

e Ob der Historiker Ludo Moritz Hartmann, der im Jahr 1848
die Wahl der Farben Schwarz-Rot-Gold als Symbol der (groB-
deutschen!) Einheit aller Deutschen durchsetzte, oder 100 Jah-
re spater der Historiker Hans-Joachim Schoeps, der kurz nach
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dem 2. Weltkrieg mit seinen Studenten Reichsgriindungsfeiern
abhielt. ...

* ob der Sozialdemokrat Ferdinand Lassalle, der sich einen star-
ken Kaiser an der Spitze eines groflen Reiches wiinschte, oder
der Historiker Michael Wolffsohn, der 1990 Kritiker der Ein-
heit beschwor ,,Keine Angst vor Deutschland® ...

» oder der kriegsfreiwillige Reichstagsabgeordnete, Ludwig
Frank (SPD), der 1914 gleich zu Beginn des Ersten Weltkriegs
in Frankreich fiel ...

* ob die Breslauerin Esther Manuel, die als ,,Schwarzer Jager
Johanna“ bekannte Freiwillige der antinapoleonischen Befrei-
ungskriege,

» oder Hugo PreuB, der Jurist und Vater der Weimarer Verfas-
sung, der aus Protest gegen den Versailler Vertrag und gegen
das AnschluBverbot Osterreichs als Minister zuriicktrat ...

sie alle waren oder sind Protagonisten der deutschen Nationalge-
schichte, viele waren ,,Gro3e Deutsche®, und — sie waren Juden.

Bereits bei der Ausprigung eines deutschen Nationalbewuf3tseins
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, danach in den Befreiungskriegen
gegen Napoleon, im Kampf fiir Freiheit und Einheit in der Revo-
lution von 1848, bei der Reichsgriindung von 1871, im Ersten
Weltkrieg, beim Aufbau der Weimarer Republik, und selbst noch
zum Wiederbeginn deutscher Staatlichkeit nach 1945 — stets wa-
ren auch Juden mafBigeblich an der Gestaltung und Sicherung des
deutschen Nationalstaats beteiligt. Weder von deutschen Antise-
miten noch von Juden mit anderer Gesinnung lieBen sich diese
deutsch-jlidischen Patrioten beirren. Fiir sie galt das Bekenntnis
des deutschen Juden Walter Rathenau: ,,Mein Volk ist das deut-
sche Volk, meine Heimat das deutsche Land.*
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Diesem Vaterland blieben sie treu, manche bis zur Selbstverleug-
nung.

Sich dieser Juden in ihrer Bedeutung fiir die Zeit von den Beftei-
ungskriegen bis zu Deutschlands ,,zweiter Chance®, der Einheit
vom Oktober 1990 zu erinnern, gehort zum Prozell der Wiede-
raneignung dieser 200 Jahre deutscher Nationalgeschichte, zur
Normalisierung des Verhiltnisses zwischen Deutschen und Juden
und zum entkrampften Umgang mit der Geschichte.

Diese patriotischen, ja hiufig geradezu deutschnationalen Juden
waren allerdings nur eine, wenn auch eine betrdchtliche Frak-
tion innerhalb der deutschen Judenheit. Es gab drei Hauptstro-
mungen: Die Zionisten ..., die Internationalisten ..., und eben
die deutschen Patrioten — drei jlidische Lager in Deutschland,
die sich gegenseitig oft heftig befehdeten: Der Literaturhistoriker
(und Rabbinersohn) Ludwig Geiger schlug z.B. vor, den Zioni-
sten in Deutschland die biirgerlichen Ehrenrechte abzuerkennen,
andere Juden forderten sogar die Ausweisung dieser ,,wurzello-
sen Halbnaturen®. Als Zionistenfithrer Herzl 1897 zum 1. Zio-
nistischen Weltkongrefl nach Miinchen einlud, distanzierte sich
der Deutsche Rabbinerverband von dem ,,landesverriterischen
Unternehmen* und setzte durch, dal der Kongrel3 ins Ausland,
nach Basel verlegt werden muf3te.

Der ,,Zentralverein deutscher Staatsbiirger jiidischer Glaubens*
hingegen, der zwei Drittel der deutschen Juden vertrat, erklérte
in seinem Grundsatzprogramm: ,,Wir deutschen Staatsbiirger jii-
dischen Glaubens stehen fest auf dem Boden der deutschen Na-
tionalitdt. Unsere Gemeinschaft mit den Juden anderer Lander ist
keine andere als die Gemeinschaft der Katholiken und Protestan-

12



ten Deutschlands mit den Katholiken und Protestanten anderer
Léander.*

Auch die bei Antisemiten so beliebte Klischeevorstellung, Juden
seien schlechte Soldaten (,, Uberall grinst ihr Gesicht, nur im
Schiitzengraben nicht*) war Unsinn. In den Befreiungskriegen
(anfangs des 19.Jahrhunderts) war unter den preuBlischen Juden
der Anteil an Freiwilligen in absoluten Zahlen natiirlich weit ge-
ringer, relativ gesehen jedoch dreimal hoher als unter den Chri-
sten.

Auch in anderen Phasen der deutschen Einigungsbewegung stan-
den Juden in den ersten Reihen. Den Sieg tiber Frankreich und
die Wiedererrichtung des deutschen Kaisertums begriiliten Juden
wie Christen mit dem gleichen Jubel. Bei der Niirnberger Sedan-
feier 1878 z.B. hielt ein dortiger Rabbiner die Festrede ...

Die Nationalliberale Partei wurde im Bismarck-Reich die bevor-
zugte politische Heimat der deutschen Juden und — ebenso wie
die judische Presse — Bismarcks Hauptverbiindeter im Kultur-
kampf. Es waren die Zeitungen jiidischer Verleger, wie Mosses
., Berliner Tageblatt” und Sonnemanns ,, Frankfurter Zeitung ",
die sich in Angriffen auf die als ,,vaterlandsvergessen“ geschol-
tenen Ultramontanen iiberschlugen.

Ein anderes schones Beispiel fiir die deutsch-nationale Facette
in der Einstellung vieler deutscher Juden — nur eins unter vie-
len! — findet sich in der Autobiographie des jiidischen Autors
Ernst Toller ,, Eine Jugend in Deutschland*, die erstmals 1933
erschien, und in der er beschreibt, wie im Netzebruch (im Land-
kreis Posen, derzeit polnisch besetzt!) die deutschen Protestanten
zusammen mit den Juden die katholischen Polen — Toller nennt
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sie ,, Pollacken *“ — verpriigelten. Der politische Katholizismus re-
vanchierte sich, indem er Bismarck als ,, liberalen Judenknecht
beschimpfte. Der katholisch-konservative Konstantin Frantz bei-
spielsweise wetterte itiber das ,,Deutsche Reich jiidischer Nati-
on"*, sein Gesinnungsgenosse Wilhelm Marr denunzierte das Bis-
marck-Reich sogar als ,, Neu-Paldstina“. Unter Anspielung auf
den kaiserlichen Hofbankier Bleichroder, einen Juden, zitierte
man gern Heinrich Heines Spottvers: ,, Diese Ritter ohne Vorhaut
sind des Konigs Lieblingsschranzen, sie befehligen seine Heere,

sie verwalten die Finanzen. “

Und erst der Ausbruch des 1.Weltkriegs! Der Centralverein
der Juden appellierte damals: ,,Wir rufen euch auf, liber das
Mal der Pflicht hinaus eure Krédfte dem Vaterland zu widmen.*
100 000 Juden dienten in der feldgrauen Uniform, oder in der
Kaiserlichen Marine und der ,,Schutztruppe®, 80 000 deutsch-
jidische Soldaten waren an der Front, 12 000 von ihnen fielen
fiir Deutschland. Ein jiidischer Viehhindler aus Bamberg, Vater
von sechs Kindern, er fiel 1916, schrieb aus dem Feld: ,, Es ha-
ben sich bei uns (in Bamberg) auch 18 Juden freiwillig ins Heer
einstellen lassen. Dabei will ich nicht zuriickstehen und unsere
Jjlidische Pflicht erfiillen. Verflucht sei, wer in dieser Zeit nicht
den letzten Blutstropfen fiir das Vaterland hergibt!*

Manche Juden schossen auch iiber das nationale Ziel weit hinaus.
Ein populires Kriegslied beispielsweise, den ,, Hafigesang gegen
England*, verfafste der jiidische Lyriker Ernst Lissauer. Und der
spdter von den Nationalsozialisten so gehafste jiidische Schrifi-
steller Alfred Kerr schrieb Durchhaltegedichte a la ,,Das wahre
Gliick bringt Schiefsen nur, drum Gaudeamus igitur!*
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Der Maler Max Liebermann unterstiitzte in einem Aufruf von 93
Kiinstlern und Intellektuellen, wie andere Juden auch, die wei-
testgesteckten deutschen Kriegsziele.

Auch in der deutschen Kriegswirtschaft waren Juden an heraus-
ragender Stelle titig. Der Breslauer Jude Prof. Fritz Haber, Di-
rektor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir physikalische Chemie,
machte durch die von ihm entwickelte Ammoniaksynthese die
deutsche Riistungsindustrie vom Chile-Salpeter unabhingig.
Ohne diese Erfindung wire dem Deutschen Reich und seinen
Verbiindeten, den ,,Mittelmachten®, schon nach einem Jahr die
Munition ausgegangen. Spéter entwickelte Haber Giftgas fiir die
chemische Kriegfilhrung — aus Sorge, die schier unerschopfli-
chen Massenheere der Alliierten konnten die deutschen Fronten
tiberrennen. Nach der Niederlage versuchte er (allerdings ver-
geblich), aus dem Meer Gold zu gewinnen, um Deutschland von
seinen Reparationsleistungen zu befreien ...

Albert Ballin, Generaldirektor der Hamburg-Amerika-Linie, und
Walter Rathenau, der Priasident der AEG, stellten ihre Unterneh-
men sofort nach Kriegsausbruch in den Dienst der Allgemeinheit.
Ballin organisierte die deutsche Lebensmittelversorgung. Rathe-
nau organisierte die Rohstoffbeschaffung und die Steuerung der
kriegswichtigen Industrie — er wurde zu einer Art ,,Albert Speer
des Ersten Weltkriegs*.

Das deutsche Waffenstillstandsangebot an die Alliierten nannte
Rathenau ,,die katastrophalste Dummbheit aller Zeiten®; er schlug
stattdessen eine Levee en masse vor. Auch der Hamburger Ban-
kier Max Warburg beschwor die Oberste Heeresleitung zum
Aushalten: ,,Es kommt mir seltsam vor, dal} ich als Zivilist den
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Militérs zurufen mufl: Kampfen Sie weiter! Ich weil3, da3 mein
Sohn, der jetzt ausgebildet wird, in vier Wochen im Schiitzen-
graben sein wird, aber ich beschwore Sie: Machen Sie jetzt nicht
Schluf3!*

Deutschland hat diesen Patrioten wenig Dank gewuf3t: Haber
und Warburg starben im Exil, Rathenau wurde als Reichsauf3en-
minister der Weimarer Republik von rechtsextremistischen An-
tisemiten erschossen,; Ballin beging aus Verzweiflung iiber die
deutsche Niederlage Selbstmord.

Unmittelbar nach Kriegsbeginn hatte sich der (in Marburg leh-
rende) greise jlidische Philosoph Hermann Cohen erboten, in die
USA zu reisen, um die amerikanischen Juden von der Gerechtig-
keit der deutschen Sache zu liberzeugen. Dies erwies sich als un-
notig. Denn: Bis zum Kriegseintritt der USA standen die Sym-
pathien der amerikanischen Judenschaft deutlich auf Seiten
der Mittelmdchte. Die jiidische Presse verteidigte den deutschen
Einmarsch in das neutrale Belgien, den U-Boot-Krieg und sogar
noch die Versenkung der ,, Lusitania . Die vielgelesene jiddische
Zeitung ,, Forwerts “ trat fiir die Annexion Polens und Litauens
durch Deutschland ein. Der Fall Warschaus wurde in amerikani-
schen Synagogen als Gottesurteil gefeiert...

Nahum Goldman schrieb damals: ,,Der Geist der europdischen
Zivilisation steht auf der Seite des deutschen Geistes®. Den preu-
Bischen Feldwebel nannte er den ,,personifizierten kategorischen
Imperativ®.

Die patriotische Linie eines Grofteils der deutschen Judenheit
hat sich auch nach dem Ersten Weltkrieg fortgesetzt. Der Kandi-
dat der Deutschnationalen bei der Reichsprisidentenwahl 1932
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beispielsweise war der aus einer Rabbinerfamilie stammende
Bundestfiihrer des deutschnationalen ,,Stahlhelm *, Theodor Dii-
sterberg. Ein Jahr spdter wurde er als ,,jiidischer Mischling** al-
ler Amter enthoben.

Das jiidische Gegenstiick zum ,,Stahlhelm* war der ,, Reichs-
bund Jiidischer Frontsoldaten*, dessen Symbol die heute inkri-
minierte und in manchen Bundesldndern durch polizeiliche Ver-
fligungen immer wieder beschlagnahmte Reichskriegsflagge war.
Im ,,Reichsbund” und im ,, Verband nationaldeutscher Juden
sammelten sich die entschlossenen deutsch-jiidischen Patrioten
und Nationalkonservativen, denen im Sinn des Liedes wirklich
., Deutschland, Deutschland iiber alles ** ging.

Nicht wenige von thnen machten sich sogar noch beim Macht-
antritt der Nationalsozialisten Illusionen. Sie hofften, nun wer-
de endlich den Zionisten das Handwerk gelegt und der Massen-
einwanderung osteuropdischer Kaftan-tragender sogenannter
,Bauchladenjuden* ein Riegel vorgeschoben — jener Kategorie
Jjiidischer Einwanderer, die der jiidische Intellektuelle und Un-
ternehmer Walter Rathenau aus seiner sehr deutschen Warte als
,,asiatische Horde auf mdrkischem Sand “ titulierte.

Viele deutschnationale Juden hofften 1933 auch, die ,,Nationale
Erhebung® werde ihre antisemitische Komponente ,,verdiinnen*
oder ganz verlieren ...

Dal} die neuen Machthaber von der Zusammenarbeit nichts wis-
sen wollten, traf diese deutsch-national denkenden Juden beson-
ders schwer. IThre Wortfiihrer Max Naumann und der hochdeko-
rierte Hauptmann a.D. Leo Lowenstein, baten Hitler, die Juden
wenigstens nicht von der Wehrpflicht auszuschlieBen. In einer
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Eingabe an den Reichskanzler schrieben sie: , Es wdre fiir uns
unfafbar und unertrdglich, waffenlos zusehen zu miissen, wie die
Menschen, denen wir gefiihlsmdfSig aufs engste verbunden sind,
fiir Deutschlands Freiheit und Ehre kimpfen.* So lauteten die
Worte eines jiidischen deutschen Offiziers!

Welch grausame Illusion. Im Dritten Reich wurde der deutsch-
judische Patriotismus fast ganz zerstort. Seine Riickholung we-
nigstens in die geschichtliche Erinnerung begegnet heute un-
angemessenen Schwierigkeiten: Die allermeisten der heute in
Deutschland lebenden Juden wissen von dieser deutsch-jiidischen
Symbiose nicht mehr viel oder gar nichts mehr. Die Ausnahmen
lassen sich an den Fingern herzdhlen. Es wird auch kaum an sie
erinnert.

Auf nicht-jiidischer Seite leidet die Erinnerung unter Ideologie-
verdacht. Die meisten dieser deutsch-jiidischen Patrioten der Ver-
gangenheit miifiten sich heute von einer iiberwiegend geschichts-
losen, anationalen Gesellschaft Kritik an ihren politischen Hal-
tungen gefallen lassen. In einer Zeit, in der ein diffuser, rigoroser
,Kampf gegen rechts* eine positive Staatsrdson ersetzt, davon
bin ich iiberzeugt, wiirden die Dummbeutel unter denen, die in
unserem Land den Offentlichen Diskurs vorschreiben, auch nicht
davor zuriickschrecken, selbst jene jiidischen Patrioten, die es in
unserer Geschichte gegeben hat, als ,,Nazis* auszugrenzen und
fertigzumachen.

Fiir manche deutsche Uni-Wissenschaftler — so ein bitteres Bon-
mot — sind doch alle Deutschen Antisemiten, von Einstein bis
Hertz!
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Dr. Giinther Deschner, am 14. Mai 1941 im mittelfrankischen
Fiirth geboren, ist Historiker, Publizist und Dokumentarfilmer. Der
Schiiler des bekannten deutsch-jliidischen Professors Hans-Joachim
Schoeps (Universitit Erlangen-Niirnberg) war unter anderem Res-
sortleiter Kultur der Tageszeitung ,,Die Welt*, Lektor in mehreren
Buchverlagen und Chefredakteur des Monatsmagazins ,,Zuerst*. Er
machte sich mit Verdffentlichungen zum Kurden-Problem und als
Autor einer viel zitierten Biographie iiber Reinhard Heydrich einen
Namen. Dr. Deschner lebt in Konigswinter bei Bonn.
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Prof. Dr. Konrad Low

Achtung: Geschichtsklitterung.

Die Ausgrenzung jiidischer Quellen
in der Zeitgeschichtsschreibung.

Mein Weg zum Thema
m 1. Mai 2015 offnete das NS-Dokumentationszentrum
Miinchen seine Tore fiir die Allgemeinheit. Es bezeichnet
sich als ,Lern- und Erinnerungsort zur Geschichte des
Nationalsozialismus* und steht auf dem Geldnde, auf dem frither
das,,Braune Haus“, die Parteizentrale der NSDAP, also der Partei
Hitlers, gestanden hat.

Fiir mich als gebiirtigen Miinchner (geb. 1931) und langjdhrigen
Ordinarius der Politikwissenschaft (27 Jahre, seit 1999 emeritus)
war es geradezu ein Muss, mich umgehend mit dem Zentrum zu
befassen.

Die Besichtigung der bilderreichen Ausstellung enttduschte
mich. Der dazu angebotene volumindse Katalog beginnt mit dem
Satz: ,,Immer wieder steht die demokratische Gesellschaft vor
Herausforderungen, die Haltung und Zivilcourage verlangen.*
Eingedenk auch dieser Aufforderung verfasste ich einen Offenen
Brief, mit dem ich den Verantwortlichen meine Beanstandungen
mitteilte, insbesondere dass ich die einschldgigen Verlautbarun-
gen der wichtigsten Zeitzeugen nicht entdecken konnte, weshalb
meines Erachtens das Bild, das die Ausstellung vermittelt, die
Wirklichkeit nicht so wahrheitsgetreu wiedergibt, wie es mdglich
wire.
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,Die Deutschen und Hitlers Judenpolitik* steht seit Jahren im
Focus meiner Forschungen. Dafiir gab und gibt es eine Reihe
plausibler Griinde, so eigene Kindheitserinnerungen, vier Is-
raelaufenthalte, einschldgige Studien, Verdffentlichungen und
Lehrangebote. Maligeblich beeinflusst wurden meine Forschun-
gen durch die Lektiire der Tagebiicher des Juden Victor Klempe-
rer, der wihrend der NS-Zeit in Dresden lebte und all die Jahre
iiber fleiBig Tagebuch fiihrte. Ab 1998 wurden sie veroffentlicht.
Klemperer gilt als der namhafteste Chronist der Jahre 1933 -
1945. Anfang Oktober 1941 notierte er: ,, Fraglos empfindet das
Volk die Judenverfolgung als Siinde. Dies schrieb er also nicht
zu Beginn der NS-Herrschaft, als sich die Indoktrination durch
die neuen Machthaber noch nicht durchgesetzt hatte, auch nicht,
als sich die Niederlage des Dritten Reiches bereits abzeichnete
und Furcht viele Menschen beschlich, sondern als sich Hitler im
Zenit seiner Macht befand. Damals musste Klemperer mitten in
Dresden als mit dem Judenstern Stigmatisierter am 6ffentlichen
Leben teilnehmen und als Zwangsverpflichteter mit vielen ande-
ren unter einem Dach zusammenarbeiten. Er hatte also reichlich
Kontakt zum ,,Mann auf der Stralle in einer Stadt, die fiir Hitler
schon friih ein offenes Ohr hatte. Sinngleiche AuBerungen finden
sich auch spéter in seinem Werk.

Seine Sicht ,,Fraglos empfindet das Volk die Judenverfolgung als
Stinde.* widerspricht dem, was seit vielen Jahren géngige Mei-
nung in einschldgigen Verdffentlichungen ist. Diese Lesefrucht
war daher fiir mich die groBe Uberraschung. Zwar hatte ich
meine Tage damals ebenso erlebt. Aber ich sprach spiter driiber
kaum, da ich, anders als Klemperer, nicht viel herumkam — aul3er
Familie, Schule und Kirche. Mein Fall war aus meiner Sicht ein
hochstpersonlicher Gliicksfall. ,,Klemperer* gab mir den Impuls,
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tunlichst alle Zeitzeugen, d.h. in der Regel ihre Aufzeichnungen,
zu befragen, ob ihre Erfahrungen mit denen Klemperers {iberein-
stimmen: Eine miithsame, zeitraubende Arbeit. Eine lohnende Ar-
beit, wie ich jetzt schon vorweg sagen kann.

2004 durfte ich auf Einladung der Gesellschaft fiir Deutsch-
landforschung im Roten Rathaus zu Berlin einen Vortrag halten.
Thema: ,,Deutsche Identitit in Verfassung und Geschichte®. Un-
ter ,,Geschichte* brachte ich mein Aha-Erlebnis mit Klemperer
und was ich zwischenzeitlich herausgefunden hatte. Ich beendete
mein Referat mit dem Reslimee: ,, Wir diirfen nicht zégern, die
Verbrechen des NS-Regimes als wichtigen Teil der deutschen Ge-
schichte, der deutschen Ildentitit zu bekennen. Aber wir sollten
jenen entgegentreten, die allgemein von deutscher Schuld spre-
chen, wenn damit gemeint ist, dass die grofie Mehrheit der da-
mals lebenden Deutschen mitschuldig gewesen sei an einem der
grofiten Verbrechen in der Menschheitsgeschichte. Ein solcher
Vorwurf ist ungeheuerlich, wenn er nicht bewiesen wird. Dieser
Nachweis wurde bis heute nicht erbracht.“

Am Pranger — dann gerechtfertigt

Von der Soliditit meiner Beweise und Argumente iiberzeugt, lei-
tete ich meinen Text dem Deutschland-Archiv, einem Organ der
Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) und damit der Bun-
desrepublik Deutschland, zu, die ithn auch umgehend abdruckte.
Doch wenige Tage spiter ein Aufschrei. Die bpb richtete an alle
Abonnenten ein ganz aullergewohnliches Schreiben, in dem sie
sich ,,aufs Schirfste von dem im soeben erschienenen Heft ...
veroffentlichten Text* distanzierte. Er sei unvereinbar mit dem
Selbstverstindnis der bpb. Gleich dreimal wird in dem Schreiben
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der Vorfall aulerordentlich bedauert und alle Leser, die sich ver-
unglimpft fithlen, werden um Entschuldigung gebeten, verbun-
den mit dem Geldbnis, eine Wiederholung sicher auszuschliefen.
Und dann als Zeichen duBerster Indignation: ,,Der Rest der Auf-
lage ... wird makuliert.*

Ich traute meinen Augen nicht. Da zitiere ich Zeitzeugen, liber-
wiegend jldische, und werde deshalb an den Pranger gestellt.
Das ist ungeheuerlich. Das nehme ich nicht hin, war mein Ent-
schluss. Der lange Weg durch die Instanzen begann: bpb, Bun-
desinnenministerium, Verwaltungsgericht Koln, Oberverwal-
tungsgericht Miinster. - Hier wie dort ist man blind und taub fiir
das begangene Unrecht. Doch es ist fiir mich so handgreiflich,
dass ich die Hoffnung nicht aufgebe. Am 13. Oktober 2006 erhob
ich mit selbstverfasstem Schriftsatz Verfassungsbeschwerde, am
17. August 2010 wurde ihr einstimmig stattgegeben, also nach
knapp vier Jahren. Der Leiter der Bundeszentrale wurde verur-
teilt, sich bei mir zu entschuldigen, was er auch tat.

»-..beweist stichhaltig ...* — Das Gegenteil ist richtig

Als ich von der hysterischen Reaktion der bpb auf meinen von
ihr veroffentlichten Aufsatz erfuhr, stand ich, wie schon erwéhnt,
vor einem Raitsel. Wie konnte es zu dieser Reaktion kommen?
Die Antwort erhielt ich, als mir das Buch ,,Hingeschaut und weg-
gesehen — Hitler und sein Volk* in die Hénde fiel und ich wahr-
nahm, dass es die Bundeszentrale gratis vertreibt. Auf der Riick-
seite des Buches steht: ,, Der Autor... beweist stichhaltig, dass die
Deutschen nicht nur von den Verbrechen der nationalsozialisti-
schen Machthaber wussten, sondern ... weit aktiver, als bisher
bekannt war, mithalfen — durch Zustimmung, Denunziation oder
Mitarbeit.
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Das ist in der Tat das Gegenteil von dem, was ich aus den Bekun-
dungen meiner jidischen Zeitzeugen glaubte und glaube folgern
Zu mussen.

Also wandte ich mich nicht nur gegen die Verdchtlichmachung
meiner Person durch die Bundeszentrale und beschritt den
Rechtsweg, wovon in Teil I die Rede war, sondern auch gegen
die Verachtlichmachung der Deutschen durch die Bundeszentra-
le, indem ich alle Mitverantwortlichen mit der peinlichen Frage
konfrontierte, wo denn in dem erwédhnten Buch die ,,stichhalti-
gen Beweise* nachzulesen seien und, falls Fehlanzeige, was sie
gegen diese Irrefithrung zu unternehmen gedachten. Alle haben
geantwortet: die bpb selbst, der zustindige Bundesinnenminister
(damals Schéuble), das zustindige Kuratorium des Deutschen
Bundestages und der Petitionsausschuss des Deutschen Bun-
destages. Doch keiner der Ansprechpartner hat auch nur einen
stichhaltigen Beweis zitiert, keiner von ihnen sah sich veranlasst,
irgendetwas gegen diese Verleumdung der Deutschen zu unter-
nehmen. Obwohl ,,.Bundeszentrale fiir politische Bildung* unter
dem Zitat steht, hat sie schlieBlich fiir den beanstandeten Text
die Verantwortung abgelehnt! Ein Offenbarungseid! Erst die In-
tervention des Bundestagsprisidenten Norbert Lammert, an den
ich unter Hinweis auf von ihm verfasste schone Deklarationen
appellierte, hat schlieflich bewirkt, dass das Buch aus dem An-
gebot genommen wurde.

Das NS-Dokumentationszentrum Miinchen

Machen wir einen Sprung von Bonn nach Miinchen, aus dem er-
sten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts ins zweite. Auch hier und jetzt
geht es um Zeugen und Zeugnisse zur NS-Geschichte. Schon

25



eingangs habe ich meinen Offenen Brief an die Verantwortlichen
des Doku-Zentrums erwéhnt, in dem ich dariiber Klage fiihre,
dass ich die einschldgigen Verlautbarungen der wichtigsten Zeit-
zeugen nicht entdecken konnte. Ich zitiere:

»Es geht um die Vergangenheit, wie sie wirklich war. Und um
sie zu ergriinden, miissen wir alle Beweise heranziehen, auch, ja
erst recht die Zeitzeugen. Wenn es, wie hier, speziell um Miin-
chen geht, dann sind vor allem die Menschen mit Miinchen-Er-
fahrungen gefragt. Die Auswertung dieser speziellen Zielgruppe
habe ich unter dem Titel: ,Die Miinchner und ihre jiidischen Mit-
biirger 1900 - 1950 im Urteil der NS-Opfer und -Gegner‘ 2008
veroffentlicht ... Doch alle diese Zeugnisse werden dem, der im
Doku-Zentrum die historische Wirklichkeit ergriinden mochte,
vorenthalten. Einen Teil dieser Zeugen bekommt der Besucher
zwar zu sehen. Aber ihre einschligigen Bekundungen suchen wir
vergebens. Hier geschieht Unrecht den Zeugen gegeniiber, den
Besuchern gegeniiber, den Miinchnern gegeniiber, der Historio-
graphie gegeniiber.

Warum die Zuriickhaltung? Dass alle einschldgigen Veroffentli-
chungen den Gestaltern des Zentrums unbekannt gewesen seien,
ist doch auszuschliefsen. Warum dann? Sind die Zeugen, ob Ju-
den oder nicht, nicht glaubwiirdig, nicht kompetent? Missfallen
den Gestaltern die Aussagen der Zeugen? *“ Soweit das Zitat aus
dem Offenen Brief.

Je intensiver ich mich mit der Ausstellung und dem Katalog be-
fasste, umso deutlicher sah ich die Notwendigkeit, aus der Kri-
tik ein Buch zu machen. Meiner Ausarbeitung gab ich den Titel:
,,Miinchen war anders! Das NS-Dokumentationszentrum und die
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dort ausgeblendeten Dokumente. Zur Buchprédsentation am 16.
Juni 2016 ist Alfred Grosser, ein Jude und NS-Opfer, trotz seiner
91 Jahre und trotz eines ladierten Beines eigens aus Paris ange-
reist. Den Oberbiirgermeister, Dieter Reiter, seinen Vorginger im
Amt Hans-Jochen Vogel und den fritheren Bundesfinanzminister
Theo Waigel lud ich zu der Veranstaltung ein, Waigel, da er Vor-
sitzender des Kuratoriums der Ausstellung ist, und Vogel als sei-
nen Stellvertreter.

Peinliche ,,Offenbarungen® der Hauptverantwortlichen

1. ,,... nicht ohne weiteres greifbar ... — Hans-Jochen Vogel

Vogel leistete der Einladung Folge, und so begriifite ich ihn per-
sonlich:

., Eine Personlichkeit darf ich besonders herausstellen, den frii-
heren Oberbiirgermeister von Miinchen, Herrn Hans Jochen
Vogel. Von 1960 bis 1972 standen Sie an der Spitze der Stadt.
Die Miinchner, die das Doku-Zentrum anspricht, lebten damals
noch, waren grofteils auch Ihre Wihler. Das Doku-Zentrum will
glauben machen, die Mehrheit von ihnen habe aus Mitldufern
und Mittditern Hitlers bestanden. Doch es gibt auch eine andere
Meinung, die Sie erfreuen diirfte und die da lautet: ,Trotz aller
Bemiihungen, trotz der vielen reprdsentativen Veranstaltungen,
trotz der Sonderstellung, die Miinchen als Kunststadt geniefit,
kann man ruhig sagen: Miinchen ist keine nationalsozialistische
Stadt und sie ist es auch nie gewesen. Der Nationalsozialismus
hat seine Anziehungskraft eingebiifst. Der Miinchner ertrdgt ihn,
wie eine unabdnderliche Schickung des Himmels und sucht auf
seine Art sich herauszuwinden, wo er nur kann, ohne dabei mit
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den Gesetzen in Konflikt zu geraten. ... Reisende aus Berlin z.B.
haben schon oft festgestellt, dass man in Miinchen viel freier le-
ben konne, weil schon die ganze Atmosphdre anders sei. *

Von wem stammt diese Bekundung? ...

Vom Exilvorstand der Exil-SPD, der nach der Flucht seine Ar-
beit, so gut es ging, in Prag fortsetzte. Gehoren solche Dokumen-
te nicht ins NS-Doku-Zentrum Miinchen? *

Von dieser BegriiBung zeigte sich der Adressat nicht gerade be-
geistert, obgleich hier leidgepriifte Genossen zu Worte kamen,
von denen er einige noch personlich kennenlernte. Daher schrieb
ich ihm am 24. Juni 2016:

... aufrichtigen Dank, dass Sie der Einladung zur Prdisentation
des Buches ,Miinchen war anders! ... ... Folge geleistet haben!

Aufrichtigen Dank auch fiir Ihren Redebeitrag, der den Kern
meines Anliegens aufgegriffen hat! Mein Anliegen ist es aufzuzei-
gen, dass das Doku-Zentrum die wichtigsten Dokumente — meist
Jlidische(!) Bekundungen - ausblendet, die unverzichtbar sind,
um die damals lebenden Miinchner gerecht zu beurteilen. Sie er-
widerten, es gebe ,mindestens ebenso viele ausgesprochen ne-
gative Auferungen von Miinchner Juden iiber ihre Miinchner
Nachbarn‘. In Gegenwart von rund fiinfzig Zeugen bat ich Sie
nachdriicklich, diese Juden zu benennen, eine Bitte, die ich hier-
mit wiederhole...

Hans-Jochen Vogel antwortete mit Schreiben vom 6. Juli 2016,
dessen Inhalt der nachfolgenden Erwiderung zu entnehmen ist.

8. Juli 2016
Hochverehrter Herr Vogel, aufrichtigen Dank, dass Sie sich er-
neut auf mein Schreiben eingelassen haben. ...
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Vor welchem Forum konnte ein Ankldger erfolgreich sein, der
einrdumen muss, sein Belastungsmaterial sei ,nicht ohne weite-
res greifbar’, wie es in Ihrem Brief heifst? Woher hat der Ankld-
ger dann sein Wissen, worauf stiitzt er seine Anklage? Fiir das
Doku-Zentrum haben staatliche Stellen (Bund, Bayern, Miin-
chen) viele Millionen aufgewendet, doch das Sammeln des Be-
weismaterials wird ad calendas graecas hinausgeschoben. Das
Vorab-Urteil geniigt: fast alle Miinchner damals Mitldufer, wenn
nicht Mittdter.

Meinen letzten Brief schloss ich mit den Worten: ,Sicher ist auch
Ihnen ein gerechtes Urteil iiber die Miinchner der schrecklichen
Jahre ein grofses Anliegen. Konnen wir nicht gemeinsam um die
rechte Erkenntnis ringen? Ich will ganz offen sein fiir jede sach-
dienliche Belehrung (... in errore perseverare stultum ...)." Ich
darf'sie heute wiederholen.

Mit freundlichen Griifen ...

Antwort, wie nicht anders zu erwarten, keine.

2. ,Woher haben Sie Ihr Wissen?“ — Theo Waigel

Auch Theo Waigel, dem Vorsitzenden des Kuratoriums, sandte
ich, wie bereits erwéhnt, den Offenen Brief. Er hat sich umge-
hend und freundlich dafiir bedankt. Unter dem Datum 11. Juli
2016 schrieb er mir: ,, ... fiir ... die viele Arbeit, die Sie sich auch
mit meinen Argumenten machen, danke ich Ihnen sehr. Ich weif3
es zu wiirdigen, mit welchem Engagement und innerer Uber-
zeugung Sie diesen schwierigen Themen nachgehen... Den Ti-
tel Ihres Buches ,Miinchen war anders!‘ wiirde ich nach meinen
Kenntnissen so nicht akzeptieren. Viele Miinchner waren anders,
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das ist wohl richtig. Es waren auch viel zu wenig Miinchner, die
von 1918 bis 1932 die junge und verletzbare Demokratie unter-
stiitzten.

In meiner Antwort zitiere ich ihn und fahre fort: ,,/ch darf fra-
gen: Was heifit viele? 1000? 100 000? Zehn von Hundert? 50
von Hundert? Was meinen Sie mit ,anders ‘? Woher haben Sie Ihr
Wissen? Studium? Ondit? Intuition? Oder? - Ich argumentiere
mit den Aussagen tunlichst aller Zeitzeugen und weifs keine bes-
sere Quelle der Erkenntnis. Daneben und nur am Rande eigene
Erlebnisse ...und die meiner Miinchner Angehorigen.

In ,Miinchen war anders ‘ heifgit es: ,In der Einleitung zur Doku-
mentation ist von den wenigen Gegnern des Nationalsozialismus
und den vielen Mitldufern und Mittditern die Rede.‘ Was ist mit
Thren Miinchnern, die ,anders‘ waren? Waren sie ,Gegner‘ oder
,Mitldufer‘? Im Buch fahre ich fort: ,Die Feststellung, jemand
sei Mitldufer eines Massenmorders gewesen, ist ein hochst eh-
renriihriger Vorwurf, wenn sie nicht bewiesen wird. Sie verletzt
Ehre und Wiirde des Angesprochenen und seiner Nachkommen
und steht daher in scharfem Widerspruch zur wichtigsten Norm
unseres Grundgesetzes, zu Artikel 1 Absatz 1 ... Den Nachweis
der Richtigkeit suchen wir im Doku-Zentrum und seinem Kata-
log vergebens. Es wird nicht einmal der Versuch unternommen,
diesen Nachweis zu fiihren. Die zahlreichen Zeugen, die sich
angeboten haben und in Gestalt ihrer Aufzeichnungen noch an-
bieten, bleiben so gut wie gdnzlich unberiicksichtigt. Was ist das
fiir ein Dokumentationszentrum, das die wichtigsten Dokumente
ausblendet und sich auf diese Weise selbst desavouiert? Man tut
so, als stiinde man auf der Seite der Opfer, ldsst sie aber nicht zu
Worte kommen. Das kann so nicht bleiben. *

Sie fahren fort: ,Es waren auch viel zu wenig Miinchner, die von
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1918 bis 1932 die junge und verletzbare Demokratie unterstiitz-
ten. Da pflichte ich IThnen vorbehaltlos bei. Doch war das ein
Miinchen-Spezifikum? War es insofern anderswo in deutschen
Landen besser? Waren die spdteren jiidischen Opfer vorbild-
lich?*

In seiner Autobiographie des Jahres 2010 beklagt der 1924 in
Miinchen geborene Edgar Feuchtwanger, 1939 vor Hitler geflo-
hen, die ,mafslose Herablassung gegeniiber der Vergangenheit‘:
,Mir scheint, dass die heutige Generation in Deutschland nun
so weit von den Ereignissen von vor 1945 entfernt ist, dass viele
heute eher vorschnell iiber das urteilen, was ihre Grofeltern und
Urgrofieltern getan und wie sie sich verhalten haben. Sie haben
kaum noch einen Sinn dafiir, vor welchen qudlenden Alternativen
ihre Vorfahren vor siebzig und mehr Jahren standen. * Wie wahr!“
Antwort: keine!

3. Der international anerkannte Stand der Forschung* —
Oberbiirgermeister Dieter Reiter

Dem Miinchner Oberbiirgermeister sandte ich mit Datum 1. Au-
gust. 2015 ebenfalls meinen Offenen Brief, der ihn umgehend
beantwortete: ,,Ich kann Thnen - auch im Namen des Griindungs-
direktors Herrn Professor Dr. Winfried Nerdinger — versichern,
dass die Inhalte der Dauerausstellung dem international aner-
kannten Stand der Forschung entsprechen.* Auch ich antwor-
tete umgehend: ,, Dank fiir Thr Antwortschreiben vom 8. Septem-
ber. Da das Dokumentationszentrum fiir Miinchen lange Zeit von
sehr grofser Bedeutung sein wird, sei es mir gestattet, auf Ihren
Brief ausfiihrlicher zu antworten...

Mir geht es um das Verhalten der Miinchner Bevilkerung in der
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fraglichen Zeit und insofern kritisiere ich das, was Sie den ,inter-
national anerkannten Stand der Forschung‘ nennen. Ich glaube,
einen guten Literaturiiberblick zu haben. Doch irren ist mensch-
lich. Und so bitte ich Sie, mir die Arbeiten benennen zu lassen,
denen dieser ,Stand der Forschung ‘ zu entnehmen ist. Ich will
mich damit gewissenhaft befassen, soweit dies nicht schon ge-
schehen ist...

Abschliefend schreiben Sie: ,Im Ubrigen kommt das Dokumen-
tationszentrum lhrem Wunsch, ,auch die Zeugen sprechen zu las-
sen’, in hohem Mafle nach. *

Inzwischen habe ich nach diesen Zeugen im Zentrum selbst wie
im Katalog Ausschau gehalten. Zum Thema ,die Miinchner und
der Nationalsozialismus‘ konnte ich aber nur ein Zeugnis ent-
decken, ndmlich Else Behrend-Rosenfelds Bekundung. Ich zitiere
die Zeugin aus dem Katalog:

,Wie ein Schlag ins Gesicht traf uns — und es wird allen Juden im
Reich ebenso gehen — die neue Verfiigung, dass jeder Jude doffent-
lich auf der linken Brust als Merkmal seiner Rassenzugehorig-
keit einen aus gelber Kunstseide bestehenden Davidstern tragen
muss. [...] Die meisten Leute tun, als sdhen sie den Stern nicht,
ganz vereinzelt gibt jemand in der Straffenbahn seiner Genugtu-
ung dariiber Ausdruck, da man nun das ,judenpack erkennt. Aber
wir erlebten und erleben auch viele Aufierungen des Abscheus
tiber diese Mafinahme und viele Sympathiebekundungen fiir uns
Betroffene.

Dann wird die Zeugin anschaulich konkret: Am schlimmsten ist
es fiir die Schulkinder, die vom sechsten Jahr ab den Stern tragen
miissen. Zwei etwa siebenjihrige Buben wurden von gleichaltri-
gen ,Arier’ jammerlich verpriigelt. *
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Damit endet das Zitat, ndmlich mit der Schilderung eines hds-
slichen Ubergriffs. Es fehlt also, was bei der Zeugin folgt, die
Aufzdhlung von fiinf (!) erfreulichen Exempeln. Sie geben der
Schilderung gerade mit Blick auf die erwachsenen Miinchner
eine ganz andere Note:

,[...] verpriigelt. Bei einem legte sich allerdings ein des Weges
kommender dlterer Herr ins Mittel, der die Buben mit Schimpf-
worten auseinanderjagte und das weinende kleine Opfer bis an
seine Haustiir begleitete. Einer dlteren Frau aus unserm Heim
schenkte ein Soldat die Marken fiir eine wochentliche Brotration,
einer anderen, die zur Arbeit in der Tram fuhr und keinen Platz
fand, bot ein Herr mit tiefer Verbeugung ostentativ seinen Sitz-
platz an. Mir erkldrten unser Metzger und unser Butterlieferant,
dass sie uns nun erst recht gut beliefern wiirden, sie schimpften
krdftig auf diese neue Demiitigung, die uns angetan wird/...] Mir
scheint, dass jedenfalls in Miinchen die jetzigen Machthaber
mit dieser Verfiigung nicht erreichen werden, was sie bezwek-
ken...*

Vier Wochen spdter. ,,, Die Bevolkerung tut, als sdhe sie die Ster-
ne nicht. Viele Freundlichkeiten in der Offentlichkeit und noch
viel mehr im Geheimen werden uns erwiesen, Auferungen der
Verachtung und des Hasses uns gegeniiber sind selten. Und ich
glaube, gerade diese Reaktion hat eine neue, sehr unangenehme
Verfiigung verursacht: Kein Jude darf mehr seinen Wohnsitz (z.B.
zu einem kurzen Ausflug am Sonntag!) verlassen, die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel ist verboten. ‘

Es liegt in der Natur von Zitaten, dass sie nur einen Ausschnitt
bieten. Aber ist es korrekt, obige Ergdnzung dem Leser total vor-
zuenthalten?
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Ich darf auf Ihre Bemerkung zuriickkommen, wonach es in der
Dokumentation Zeugen in grofier Zahl gibt. Bitte beauftragen Sie
einen Mitarbeiter. dass er mir die Namen nennt, damit ich mich
mit ihnen so befasse wie mit Behrend-Rosenfeld. Der amtliche
Umgang mit dieser Zeugin ist Teil der Ursachen meiner Skep-

““

SIS.
Antwort letztlich keine!

Miinchen ,,als Titerstadt im Vordergrund* - Merith Niehuss

Zu den Hauptverantwortlichen z&hlt schlieSlich auch die Vorsit-
zende des Wissenschaftlichen Beirats des NS-Dokumentations-
zentrums Merith Niehuss. Sie ist zugleich Prisidentin der Uni-
versitdit der Bundeswehr Miinchen. Auf die Frage eines Inter-
viewers: ,,Sie kennen die Entstehungsgeschichte des Dokumen-
tationszentrums von Beginn an ... Warum gab es diese Anlauf-
probleme?* gab sie die entwaffnende Antwort: Zunichst Unei-
nigkeit. ,,Wir konnten uns dann aber doch einigen, eine Ausstel-
lung {iber die Téter zu machen. Miinchen sollte als Téaterstadt im
Vordergrund stehen ... Wir denken, Forschung und Bevolkerung
sind inzwischen weit genug, Miinchen als Téter-Stadt zu akzep-
tieren... Wir haben versucht, die Mitldufer-Perspektive zu beto-
nen. “ — Als ich das las, verschlug es mir fast die Stimme. Das,
was ich glaubte, als schlimme Diagnose konstatieren zu miissen,
wird ungeniert offen eingestanden.

Miisste man diese Sitze nicht jedem in die Hand driicken, der
das Zentrum unvoreingenommen betritt? Es geht also nicht um
Miinchen, wie es war, um die Miinchner, wie sie waren, sondern
um Miinchen als Téterstadt, die Miinchner als Mitldufer. Und um
dieses Miinchen glaubhaft zu machen, musste man den Tod der
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letzten Zeitzeugen abwarten. Thre schriftliche Hinterlassenschaft
wird tunlichst unterdriickt, soweit sie die gewohnlichen Miinch-
ner betrifft. Von den 46 jiidischen Stimmen, deren Miinchen-
Aussagen ich zusammengetragen habe, kommt im Zentrum eine
zu Wort, auf bezeichnende Weise entstellt. So erklért sich auch
das faktische Schweigen der anderen Hauptverantwortlichen,
der Herren Vogel, Waigel und Reiter. Frau Niehuss aber kann
man, zynisch gesagt, nur gratulieren. Ihre Absicht und die ihrer
Gleichgesinnten wurde auf ganz unwissenschaftliche Weise vom
,»Wissenschaftlichen Beirat® in die Tat umgesetzt: Miinchen ,,als
Taterstadt im Vordergrund® — bei Licht betrachtet ein Offenba-
rungseid. — Frau Niehuss offenbart, dass und wie Geschichte zu
Lasten der Miinchner Biirger umgeschrieben wird.

»wLasst uns trotzdem weiterkampfen! — Alfred Grosser

Wie eingangs schon erwéhnt, hat Alfred Grosser das Buch ,,Miin-
chen war anders!” am 16. Juni 2016 der Presse vorgestellt. Er,
Trager des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels, ist trotz
seiner 91 Jahre und trotz eines Beinleidens eigens aus Paris an-
gereist, er, der Jude, der Atheist, der Franzose, das NS-Opfer, er
nimmt aus Uberzeugung diese Strapaze auf sich. Ich kann mich
nicht genug wundern! Warum nur? Seiner Autobiographie ist an
mehreren Stellen die Antwort zu entnehmen, warum. Da heif3t es:
,1980 schrieb ein deutscher Journalist, meine Losung sei: ,Durch
Wissen und Warme aufklérerisch beeinflussen. Dies ist in der
Tat mein stiandiges Ziel.“ Und an anderer Stelle: ,,Ich will also
beeinflussen. Die Eltern und die Lehrer ...

Mir hat er geschrieben: ,,Lasst uns trotzdem weiterkdmpfen!®,
und ich habe diese Worte mit seinem Einverstindnis zum Titel
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meiner Autobiographie gemacht. Was heif3t das hier und heute?
Grosser: ,,trotzdem*

Verwiesen sei zunédchst auf das, was unter ,,Am Pranger, dann ge-
rechtfertigt ausgefiihrt wird, ich meine die Verdchtlichmachung
durch die bpb.

Seit Jahrzehnten gibt es dhnliche Attacken auch von anderer Sei-
te, so von Studenten unter Losungen wie. ,,Der Lowe briillt noch
immer!“ Nun ein neuer Fall, wo wieder die Obrigkeit glaubte,
sie miisse vor mir warnen:

Ein Mainzer Arzt wandte sich nach der Lektiire von ,,Miinchen
war anders!* an Miinchens Oberbiirgermeister: ,, Sehr geehrter
.. in dem Buch ,Miinchen war anders! ..."“ das Ihnen sicher be-
reits bekannt ist, sind gravierende Fehler und emporende Auslas-
sungen des neuen Doku-Zentrums aufgelistet — Ihre Stadt wird
als |, Tdterstadt® prdsentiert. Das Doku-Zentrum teilt offenbar
die diistere Ansicht von Daniel Goldhagen tiber uns Deutsche,
wir hdtten einen ,eliminatorischen Antisemitismus ‘ im Blut. Das
Doku-Zentrum bestdrkt diese falsche Sicht, indem es Zeitzeugen,
insbesondere Miinchner Juden, aber auch oppositionelle Sozi-
aldemokraten und andere Kenner dieser Stadt und Zeit nicht zu
Wort kommen ldsst.

Der Oberbiirgermeister antwortete: ,,...Die von Herrn Konrad
Low vorgetragenen Thesen werden von allen am Projekt betei-
ligten Fachleuten als falsch abgelehnt. Der beste Kenner der
Materie ... schreibt zur Arbeit von Herrn Low, dessen Zitate sei-
en willkiirlich zusammengeklaubt* ... ,Hier werden Zitatsplitter
missbraucht, um Vorurteile zu generieren’ ... ,Nach Prof. Benz
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betreibt Herr Low die ,Geschdfte jener, ,die das deutsche Volk
von jedem Wissen und jeder Verantwortung fiir den Holocaust
reinwaschen wollen* ... ,Anteilnahme und Unterstiitzung fiir die
verfolgten Menschen ist die absolute Ausnahme® ... Diskussion
findet am NS-Dokumentationszentrum sehr wohl statt, jedoch auf
wissenschaftlich fundiertem Niveau.* — soweit der Oberbiirger-
meister in seiner Antwort an den Mainzer Arzt.

Grosser: ,,weiterkidmpfen!*

Lohnt es sich angesichts der zahlreichen und méchtigen Gegner,
die sich dem Dialogangebot nicht stellen, weiterzukdmpfen? Be-
steht Aussicht auf Erfolg? Ich sage nein, es sei denn, dass man
mit ganz wenig auch zufrieden ist. Aber ich habe in Grosser
das grofle Vorbild, in ihm, dem Atheisten. Wenn ich, der Christ,
da nicht mitzuhalten versuchte, dann kdme ich mir vor wie ein
Verrdter. Und, wie konnte ich das Schweigen in der Diktatur
beklagen, wenn ich selbst in unserem freiheitlichen Rechtsstaat
schwiege.

Also antwortete ich dem OB:

., Sehr geehrter ...

Unter dem Datum 16. Juli 2016 schrieb Ihnen Herr Dr. Reinhard
Gnauck einen Brief die Dauerausstellung NS-Dokumentations-

zentrum Miinchen betreffend. Sie antworteten mit Schreiben vom
13. September 2016.

Ihr Text, ein Produkt staatlicher Gewalt, verletzt augenfdllig
meine Personlichkeitswiirde. Er ist einschiichternd, unsachlich,
beleidigend. Pro forma ist er die Antwort auf die Klage eines be-
sorgten Biirgers, dem die Qualitit der Ausstellung am Herzen
liegt. ...
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Statt auf diese Klage einzugehen, die meinem Buch ,Miinchen
war anders!* entspricht, wird darauf hingewiesen, dass meine
Thesen [welche?] von allen am Projekt beteiligten Fachleuten
als falsch abgelehnt‘ werden. — Ich frage: Wann? Wo? Wie?

Dann wird, wie es heifst, ,der beste Kenner der Materie, Prof. Dr.
Wolfgang Benz ", zitiert, der zu meiner Arbeit angeblich schreibt,
meine Zitate seien ,willkiirlich zusammengeklaubt. * Und weiter
im Text ,...Hier werden Zitatsplitter missbraucht, um Vorurteile
zu generieren. ‘- Doch kein einziges Beispiel wird angefiihrt, das
den ,Missbrauch  belegt, weder von Benz, IThrem Papst auf die-
sem Gebiet, noch von Ihnen. Welche , Vorurteile‘ will ich ,gene-
rieren‘?

Dann wird es geradezu kriminell. Ich betreibe ,die Geschdfte
jener, ,die das deutsche Volk von jedem Wissen und jeder Ver-
antwortung fiir den Holocaust reinwaschen wollen. * Ein halbes
Dutzend von mir verfasster einschldgiger Biicher sind auf dem
Markt. Doch nirgendwo findet sich auch nur ein Satz, der fiir die-
se Verleumdung ins Feld gefiihrt werden kann. Das genaue Ge-
genteil ist der Fall, wie schon bescheidene Logik vermuten ldsst:
Wenn ich mit Hilfe meiner Zeugen die Anschuldigung widerlege,
dass die Deutschen in Sachen Antisemitismus eine Volksgemein-
schaft bildeten, so ist das dem zuwider, was ein Ewiggestriger
horen mochte.

Schliefslich Thr Schlusssatz: ,Diskussion findet am NS-Doku-
mentationszentrum sehr wohl statt, jedoch auf wissenschaftlich
fundiertem Niveau.‘ — Damit wird meinen Veroffentlichungen
(sieche PS) ,wissenschaftlich fundiertes Niveau‘ abgesprochen,
aber auch jenen, die im Kern mein Anliegen teilen und deshalb
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ein Vorwort oder ein Nachwort beigesteuert haben, Klaus von
Dohnanyi, Joachim Fest, Alfred Grosser, Niels Hansen, Alfred de
Zayas. Ich frage: Was ist das fiir ein ,wissenschaftlich fundier-
tes Niveau ', bei dem fast alle Zeitzeugen nicht zu Wort kommen
diirfen? Wenn diese Anschuldigungen zutrdfen, wdre es fiir mich
hochste Zeit, die ,Feder aus der Hand zu legen ‘. Der Staatsan-
walt wdre gefordert. Dies alles darf nicht ungepriift bleiben. Der
guten Sache wegen werde ich der Konfrontation nicht aus dem

‘

Wege gehen... "

Ergebnis: Ich werde weiterkdmpfen. Mein Gott fragt nicht nach
meinem Erfolg — so nehme ich an, sondern nach der Erfiillung
seiner Gebote, die da lauten: ,,Du sollst kein falsches Zeugnis
geben wider Deinen Néchsten!* ,,Du sollst Vater und Mutter eh-

'CG

rem...:
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Konrad Badenheuer

»wLautlos abgewickelt —
Die Vertriebenen als Opfer deutscher Geschichtspolitik®.

I. Das Ziel dieses Vortrages

ieser Vortrag untersucht, ausgehend von der Armenier-

Resolution des Deutschen Bundestages vom Juni 2016,
die Geschichtspolitiken der verschiedenen Bundesregierungen
hinsichtlich der deutschen Vertriebenen. Die Resolution vom
2.6.2016 wird dabei deswegen als Mallstab genommen, weil sie
eine Politik beschreibt und empfiehlt, die weiterhin geduldig auf
eine Aufarbeitung von Vertreibungsunrecht hinwirkt — was im
Falle der Ost- und Sudetendeutschen erkennbar nicht mehr Ziel
deutscher Politik ist.

Das Fazit ist, um es vorweg zu nehmen, dass letztlich auch die
Politik der Regierung Merkel auf eine stille Abwicklung der Ver-
triebenen jedenfalls hinsichtlich ihrer politischen Anliegen hin-
auslauft, wihrend gewisse kulturelle Anliegen noch Unterstiit-
zung finden. Eine grof3e Frage ist, ob die bloBe Unterstiitzung flir
das eine oder andere kulturelle Anliegen ausreicht, um die Ost-
und Sudetendeutschen vor der kompletten Assimilation und da-
mit vor dem Ende ihres Bestehens als unterscheidbare Gruppen
(soll man noch sagen ,,Volksgruppen?) zu bewahren. Hier wird
die These vertreten und begriindet, dass das nicht der Fall ist,
dass also mit dem Ende dieser Gruppen gerechnet werden muss
und insofern auch nicht nur die genuin politischen Ziele der ver-
triebenen Ost- und Sudetendeutschen ,,lautlos abgewickelt* wer-
den, sondern diese selbst.
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Diese Aussage versteht sich nicht als wertend (normativ) und
mithin auch nicht als Kritik an wem auch immer, sondern zu-
ndchst als rein beschreibend (deskriptiv). Denn es gibt Griinde
fir eine solche Politik und es ist ein Faktum, dass die demo-
kratisch gewéhlten Vertreter von Bund der Vertriebenen (BdV)
und Landsmannschaften sie unterstiitzen. AuBBerdem besteht von
vornherein die Frage, ob ein kiinftiges — vom Referenten natiir-
lich nicht ohne Bedauern erwartetes — weitgehendes Verschwin-
den der Ost- und Sudetendeutschen tiberhaupt zu vermeiden
wire. Falls nein, dann wire einer Politik, die sich nicht dagegen
stemmt, auch nichts anzulasten, denn von niemandem kann das
Unmogliche verlangt werden. Gegen ein wirklich nicht zu ver-
meidendes Ubel, und sei es noch so groB, miissen noch nicht ein-
mal Anstrengungen unternommen werden, es gibt gleichsam kei-
ne ethische Pflicht zur ,,Donquichotterie®. Allerdings wird hier
— wieder am Beispiel der Armenier — die Ansicht vertreten, dass
eine solche Entwicklung der mehr oder weniger kompletten As-
similation vermeidbar wire und deswegen eine Politik, die diese
Entwicklung schweigend hinnimmt (sei es stoisch-widerstrebend
oder indifferent, uninformiert oder zustimmend) oder ihr gar Vor-
schub leistet, auch nicht ohne Alternativen ist.

II. Die Armenier-Resolution vom Juni 2016

Am 2. Juni 2016 hat der Deutsche Bundestag mit sehr groBer
Mehrheit eine Resolution verabschiedet, die die gewaltsame De-
portation der Armenier aus dem Gebiet der heutigen Tiirkei im
Jahre 1915 scharf als Vilkermord verurteilt. Den Antrag haben
CDU/CSU, SPD und Griine gemeinsam eingebracht, die Linke
hitte sich gern ebenfalls beteiligt, was nur die Union verhindert
hat, und den Antrag dann einstimmig unterstiitzt. In dieser Ent-
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schlieBung wird die Bundesregierung dazu aufgefordert, die Tiir-
kei dazu zu ermutigen, ,,sich mit den damaligen Vertreibungen
und Massakern offen auseinanderzusetzen, um damit den not-
wendigen Grundstein zu einer Versbhnung mit dem armenischen
Volk zu legen®.

Der Vorgang macht mit Blick auf die deutschen Vertriebenen
hellhorig:

* Die humanitdre Katastrophe 1915/16 der Armenier und die
der Ost- und Sudetendeutschen in den Jahren 1945 bis 1948
sind hinsichtlich ihrer Dimension und Grausamkeit vollig
vergleichbar, rein zahlenmifBig war die Vertreibung der Deut-
schen sogar schlimmer. Die Zahl der entwurzelten Armenier
und Angehoriger anderer christlicher Volksgruppen lag wohl
zwischen 1,5 und 2 Millionen Menschen, von denen zwischen
300 000 und 1,4 Millionen umgekommen sind — je nachdem,
ob man tlirkischen oder armenischen Quellen folgt. Im Falle
der Deutschen wurden rund 14 Millionen Menschen entwur-
zelt oder getotet und zwar noch ohne die bereits 1941 depor-
tierten rund 2 Millionen Russlanddeutschen und ohne die weit
iber 4 Millionen Aussiedler, deren oft nicht wirklich freiwil-
lige Aufgabe der angestammten Heimat schon in den 1950er
Jahren begonnen hat. Die Zahl der Toten lag hier zwischen
mindestens 473 013 (die ,,Augenzeugentoten” der 1965 pu-
blizierten Gesamterhebung) und maximal rund 2,2 Millionen,
wiederum ohne die Toten unter den Russlanddeutschen in den
Jahren ab 1941.

* Wenn aber das nun etwas tiber 100 Jahre zuriickliegende Er-
eignis offenbar nicht verjihrt ist, sondern nach Uberzeugung
fast aller Bundestagsabgeordneten sogar noch der politischen
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Aufarbeitung bedarf, wie konnte das 70 Jahre zuriickliegende
und zudem groBere Ereignis rechtlich verjahrt oder politisch
erledigt sein?

* Fiir die Armenien-Resolution wurden handfeste politische
Spannungen in Kauf genommen — Morddrohungen gegen
Bundestagsabgeordnete und eine merkliche Verschlechterung
des Verhiltnisses zur Tiirkei — und das in einer Lage, in der
es auf die Kooperation mit der Tiirkei besonders anzukommen
schien. Und das, obwohl Deutschland in den historischen Vor-
gang nur sehr indirekt involviert war, ndmlich durch die Un-
tatigkeit der damaligen deutschen Reichsregierung gegeniiber
dem Tun ihres tiirkischen Verbiindeten. In schroffem Kontrast
dazu wird das Thema der Vertreibung der Deutschen politisch
nicht mehr angefasst. Als dafiir letztmalig vor rund 15 Jahren
noch Griinde genannt wurden, dann vor allem, dass man die
Beziehungen zu den betroffenen Léndern, namentlich Polen
und der Tschechischen Republik, nicht belasten diirfe. Fiir die
Armenienresolution galt dieses Argument in keinster Weise,
obwohl das Geschehen von Flucht und Vertreibung in den Jah-
ren 1944 bis 1948 Millionen Deutsche unmittelbar betrifft —
mehr als jeder Dritte jiingere Bundesbiirger hat mindestens ein
vertriebenes Grofelternteil.

* Schaut man sich die Unterstiitzer der Armenier-Resolution
an, so war dies ein fraktionsiibergreifendes und dabei sogar
eher ,linkes* Projekt: MalBgebliche Initiatoren waren Griine,
die Fraktion der Linken stimmte geschlossen dafiir. Ahnliches
wire unvorstellbar bei gleich welchen Anliegen der Vertriebe-
nen. Einige kleine Vorhaben meist geistig-kultureller Art ge-
nieflen noch etwas Unterstiitzung von CSU und CDU, von den
anderen Bundestagsparteien werden auch diese Anliegen ent-
weder ignoriert oder bekampft.
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Es werden also verschiedene Vertreibungen ganz offensichtlich
mit zweierlei Maf3 gemessen, besonders eklatant von SPD, Grii-
nen und Linken. Dies gilt besonders flir den Appell an die tiir-
kische Regierung, sich dem geschehenen Vertreibungsunrecht
offen zu stellen und es im Sinne einer tragfahigen Versohnung
aufzuarbeiten. Die dabei hinsichtlich der Armenier gewihlten
Formulierungen gleichen denen deutscher Vertriebenenpolitiker
in den 1990er Jahren und der sie damals noch unterstiitzenden
Politiker von CSU und CDU bis in den Wortlaut hinein.

An dieser Stelle noch ein paar volkerrechtliche und politische
Uberlegungen zur Armenier-Resolution:

» Volkerrechtlich ist diese Resolution nicht zu beanstanden, ja
vorbildlich. Ein Verbot der ,,Einmischung in innere Angele-
genheiten (in einer globalisierten Welt mit Mobilitdt und of-
fener Kommunikation ohnehin anders zu sehen als im 19. oder
frithen 20. Jahrhundert) gibt es bei so genannten ,,Internatio-
nalen Verbrechen®, bei Verbrechen gegen die Menschlichkeit
oder gar Volkermorden nicht. Um laufende Volkermorde zu
stoppen, darf sogar militirisch interveniert werden, umso mehr
sind ParlamentsentschlieBungen in solchen Dingen volker-
rechtlich zuldssig, ja erwiinscht.

* Die Qualifizierung der Deportation der Armenier als Volker-
mord, wie nun auch vom Bundestag vorgenommen, hat weit-
gehende Implikationen: Dann diirfen die damals geschaffenen
Fakten in keiner Weise anerkannt werden, weder Enteignun-
gen noch Umbenennungen von Stédten und Stralen usw., fast
nichts. Es gilt dann auch ein zeitlich unbefristetes Riickkehr-
recht der Nachkommen.

* Sicher auch deswegen reagiert die Tiirkei auf das Wort ,,Vol-
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kermord* stets besonders gereizt. Allerdings gilt das Prinzip
der strikten Unverjdhrbarkeit auch bei Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und ein (wenn auch et-
was weniger rigides) Anerkennungsverbot gilt auch fiir die
durch andere internationale Verbrechen geschaffenen Fakten.

III. Ist die Politik Merkels und der CDU hinsichtlich der
deutschen Vertriebenen in sich stimmig und widerspruchs-
los (konsistent)? Wenn nein, worauf zielt sie ab?

Der Einfluss der deutschen Vertriebenen in Medien und Politik
nimmt weiter ab, vielfach sind die Ost- und Sudetendeutschen
geradezu unsichtbar geworden. (Das Wort ,,Ostdeutsche* wird
im Folgenden stets fiir die Deutschen aus den Oder-Neife-Gebie-
ten und aus Ostmittel- und Osteuropa verwendet — und dass die-
ser Hinweis notwendig ist, ist eigentlich schon das erste Beispiel
fiir die zunehmende Unsichtbarkeit dieser an sich sehr grof3en
Gruppe.) Die Politik der verschiedenen Bundesregierungen hat
diese seit langem andauernde Entwicklung teilweise eher passiv
hingenommen und auf sie reagiert (so die Regierung Kohl), teil-
weise hat sie sie im Sinne einer aktiven ,,Abwicklung® durch ei-
gene Entscheidungen verstéirkt (vor allem die Regierung Schro-
der/Fischer). Die Politik der Regierung Merkel gegeniiber den
Vertriebenen ist dagegen nur schwer auf einen knappen Nenner
zu bringen, denn sie weist Widerspriiche auf.

Sicher ist: Auch die Unionsfraktion fordert die Regierungen Po-
lens, der CR oder Russlands schon lange nicht mehr dazu auf —
um die Armenier-Resolution wortlich zu zitieren —, ,,sich mit den
damaligen Vertreibungen und Massakern offen auseinanderzuset-
zen, um damit den notwendigen Grundstein zu einer Versohnung
mit — streiche: dem armenischen Volk, setze: den Ost- und Sude-
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tendeutschen — zu legen®. Nun erlaubt diese Beobachtung per se
noch nicht den Schluss, dass die Haltung der Unionsparteien zu
diesem Thema widerspriichlich wire. Sie belegt zunichst einmal
nur, dass diese Frage sich stellt.

Die hier vertretene These lautet: Eine Analyse des Tuns und Las-
sens der Regierung Merkel seit dem Jahr 2005 ergibt tatsdchlich
ein widerspriichliches Bild. Es gibt bemerkenswerte Gesten und
auch einzelne Taten zugunsten der Vertriebenen. Dagegen stehen
massive Unterlassungen und sogar einzelne in freier Initiative
getroffene Entscheidungen zu deren Lasten, die den Schluss zu-
lassen, dass letztlich auch die Unionsparteien eine Geschichtspo-
litik betreiben oder zumindest hinnehmen, die auf eine lautlose
»Abwicklung® der Vertriebenen und jedenfalls ihrer politischen
Anliegen hinauslautft.

Diese These wird hier wie gesagt zunéachst einmal wertfrei ver-
treten. Es mag Griinde fiir diese Linie geben und sei es der Man-
gel an Alternativen. Man kann nicht einmal sicher ausschlie3en,
dass diese extreme Zuriickhaltung hinsichtlich der Wahrung kla-
rer Rechtspositionen (die seit langeren nicht mehr aktiv vertreten
werden), ja der Verzicht auf das Aussprechen grof3er Wahrheiten
am Ende doch etwas Gutes bewirken.

Im Folgenden wird auch kurz die Frage gepriift, inwieweit die
Verbénde der Vertriebenen diese fiir sie doch eigentlich sehr pro-
blematische Linie mittragen und wenn ja, warum sie das tun.

IV. Die wichtigsten Entwicklungen von 1989 bis 2005 und die
Zisur 1998

4.1. Die Haltung der Regierung Kohl
Die Regierung Kohl blieb hinsichtlich der Vertriebenen vor und
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nach 1989/90 volkerrechtlich immer exakt, letztlich auch mit
der deutsch-tschechische Erklarung. Bei deren Unterzeichnung
im Januar 1997 in Prag erklidrte Kohl auf die Frage eines Jour-
nalisten zum Arger der tschechischen Seite sogar: ,,Die Vermo-
gensfrage, die bleibt natiirlich offen.” Das war politisch bemer-
kenswert und volkerrechtlich zutreffend, wenn es auch leicht
an der gestellten Frage vorbeiging. Diese hatte gelautet, ob die
Formulierung des Dokuments, dass beide Seiten ihre Beziehun-
gen mit aus der Vergangenheit herrithrenden Fragen ,,nicht mehr
belasten* wiirden, konkret bedeute, dass die Bundesregierung
die Anliegen der Sudetendeutschen kiinftig nicht mehr vertreten
werde. Versucht man Kohls Antwort in Klartext zu iibersetzen,
dann konnte dieser lauten: ,,Jawohl, das bedeutet diese Formulie-
rung. Die Rechtspositionen der Sudetendeutschen bestehen aber
dennoch weiter, weil kein formaler Verzicht ausgesprochen wur-
de und angesichts der historischen und rechtlichen Gegebenhei-
ten auch nicht wirksam hétte ausgesprochen werden kénnen.*

Kohl hat auch die Oder-NeiB3e-Grenze nicht vor dem September
1990 volkerrechtlich anerkannt, und zwar mit dem klaren Hin-
weis, dass das FEine — die de iure erst damals vollzogene Abtre-
tung der Oder-Neile-Gebiete an Polen und die UdSSR — Vor-
aussetzung des Anderen — der Wiedervereinigung ,,von Aachen
bis Gorlitz* — sei. Dafiir wurde er bis in die linke Mitte der Ge-
sellschaft erheblich kritisiert, aber genau so war es staats- und
volkerrechtlich sowie ethisch richtig. Unter Kohl wurden auch
ab 1983 die davor massiv zusammengestrichenen Fordermittel
fiir die Kulturarbeit der Vertriebenen wieder erheblich aufge-
stockt. SchlieBlich war die Regierung Kohl nicht zu einer einsei-
tigen Entschiddigung nur der nichtdeutschen Zwangsarbeiter der
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1940er Jahre bereit, die dann erst ab 1999 unter seinem Amts-
nachfolger Gerhard Schréder kam.

Aber schon damals gab es manche nur schwer verstandliche Un-
terlassungen, v.a. bei der Befolgung des Informations- und Bil-
dungsauftrages des Bundesvertriebenengesetzes und hinsicht-
lich wichtiger Vorhaben von Forschung und Dokumentation (zu
beidem unten noch mehr). Weitere Unterlassungen betreffen die
ausgebliebene Strafverfolgung von Vertreibungsverbrechern, zu
der die Regierung Kohl nach 1989 beharrlich geschwiegen hat,
obwohl damals noch etliche Mdorder lebten, deren Bestrafung
volkerrechtlich geboten (und nicht etwa nur zuldssig) gewe-
sen wire. Das verlangt insbesondere die UN-Konvention vom
26. November 1968 ,.iiber die Nichtanwendbarkeit von Verjih-
rungsvorschriften auf Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit®. Die in dieser Konvention vorgenommene
Begriffsbestimmung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit
macht diese volkerrechtliche Norm eindeutig auch auf die bei der
Vertreibung der Deutschen verilibten Verbrechen anwendbar. Das
Schweigen der Regierung Kohl und die Untitigkeit der (bekannt-
lich weisungsgebundenen) deutschen Staatsanwaltschaften in
dieser Sache sind so auffillig, dass sich die Frage aufdréngt, ob
es hier im Zuge der 2+4-Verhandlungen womdglich eine bisher
nicht publizierte politische Verpflichtung zur Unterlassung gege-
ben hat.

Die selbe Frage dringt sich auf angesichts des beharrlichen
Schweigens der Regierung Kohl und dann auch der Regierungen
Schroder und Merkel zum jiidischen Alteigentum in Ostmitteleu-
ropa, dessen Riickgabe von den Betroffenen nach 1989 natiirlich
verlangt wurde. Sowohl das Européische Parlament als auch die
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damalige US-Regierung haben dieses Anliegen vollig zu Recht
unterstiitzt, nur ausgerecht deutsche und israelische Regierun-
gen verschiedener Couleur haben merkwiirdigerweise dazu ge-
schwiegen und damit die Verweigerungshaltung der Regierun-
gen in Warschau und Prag indirekt unterstiitzt. Diese Passivitat
der Bundesregierung blieb — fast noch erstaunlicher — ohne 6f-
fentlichen Widerspruch seitens der Anspruchsberechtigten (v.a.
vertreten durch die Jewish Claims Conference), was alles kaum
moglich erscheint ohne diskrete Absprachen und Gegengeschéfte
im Hintergrund, etwa in folgender Form: Deutschland und Isra-
el unterstiitzen nicht die Restitutionsforderungen jiidischer Alt-
eigentliimer gegeniiber Polen und der CR, dafiir unterlassen die
Regierungen dieser Léinder es, die israelische Siedlungspolitik
offentlich zu kritisieren oder kommen anderen Anliegen Israels
oder jiidischer Organisationen entgegen.

Erst in vielen Jahren, wenn sich die entsprechenden Archive 6ff-
nen, wird man sagen konnen, ob es solche Absprachen gegeben
hat. Hier wird nicht behauptet, dass es sie gegeben hat, sondern
nur, dass eine solche Annahme naheliegt und ziemlich wahr-
scheinlich ist. Tatsache ist, dass solche diskreten Tauschgeschéfte
in der Politik {iblich sind und immer wieder nach Jahren auch
offentlich werden (ein Beispiel aus einem anderen Bereich, der
Verkehrspolitik, ist die erst viel spater bekannt gewordene dis-
krete Zusage Helmut Kohls an Frankreich, mit Riicksicht auf die
Marktposition des franzdsischen TGV die bereits fertig geplan-
te Transrapidstrecke zwischen Hamburg und Berlin nicht bauen
zu lassen). Tatsache ist auch, dass die Regierungen in Prag und
Warschau die jidischen Restitutionsforderungen gefiirchtet ha-
ben und wohl immer noch filirchten, schon wegen ihres Umfangs,
aber dann auch, weil die Frage der Enteignungen 1945-1948 nur

50



schwerlich ,,einbetoniert” bleiben kann, wenn Enteignungen der
Jahre 1939 bis 1945 in groerem Stil wiedergutgemacht wiirden.
In nicht wenigen Einzelfdllen bilden jiidische und deutsche Ent-
eignungen geradezu ein untrennbares Amalgam, etwa wenn vom
NS-Regime aufgrund ihrer Abstammung Personen als Juden ent-
eignet wurden, die sich selbst keineswegs als solche verstanden
und auch den jiidischen Gemeinden nicht als solche galten.

Geschwiegen hat die Regierung Kohl auch im sogenannten
Koélner Bilderstreit zwischen Liechtenstein und der Tschechi-
schen Republik. Sie hat dies getan, obwohl es hier genug bun-
desdeutsche Beziige gab und Liechtenstein ja auch indirekt hohe
Regressforderungen gegen Deutschland erhob, was eine Stel-
lungnahme der Bundesregierung nahegelegt hitte, die nicht den
Prozess als solchen hitte betreffen miissen und damit auch unter
dem Aspekt der Gewaltenteilung zuldssig gewesen wiére.

Tatsdchlich bot dieser liber zehnjdhrige Rechtsstreit die au3erge-
wohnliche Chance, in einem privatrechtlichen Verfahrung letzt-
lich zwischen Dritten vor européischen Gerichten klaren zu las-
sen, ob die Benesch-Dekrete mit der europédischen Rechts- und
Werteordnung zu vereinbaren sind oder nicht. Die Art und Weise,
wie zunédchst deutsche und dann europdische Gerichte in dieser
Frage eine Beweiswlirdigung und erst recht ein Urteil in der Sa-
che verweigert haben, indem sie sich nacheinander fiir unzustin-
dig erkldrten und dann dennoch dem Fiirsten von Liechtenstein
gegeniiber behaupteten, ihm sei das durch internationale Kon-
ventionen als Menschenrecht verbiirgte rechtliche Gehor nicht
verweigert worden, war eine juristische Absurditdt mit kafka-
esken Ziigen. In den unteren Instanzen klagte Liechtenstein iib-
rigens zundchst gegen die Stadt Koln auf die Herausgabe eines
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von tschechischer Seite dorthin verliechenen Gemaildes aus sei-
nem Besitz. Die juristischen Stellungnahmen der beklagten Seite,
die erkennbar in Abstimmung mit dem Auswértigen Amt erfolgt
sind, liefen — vorsichtig gesagt — eher auf eine Bekriftigung als
auf eine Infragestellung der Enteignungsdekrete hinaus. Die Re-
gierung Kohl hétte dazu durchaus Stellung nehmen kénnen und
hat es implizit durch ihr Schweigen eigentlich auch getan — leider
fiir die Wirksamkeit der Enteignungen durch die Benesch-Dekre-
te sogar gegeniiber unbeteiligten Dritten und damit umso klarer
gegen die Vertriebenen.

Etwas widerspriichlich war schlieBlich der Gebrauch der deut-
schen Ortsnamen in Ostmitteleuropa seitens der Regierung
Kohl und der von ihr beeinflussten Institutionen und Medien.
Kohl selbst und seine Regierungsmitglieder haben stets ,,Bres-
lau® und ,,Danzig* und nicht ,,Wroclav* oder ,,Gdansk* gesagt.
Die damals neu eingerichtete deutsche Botschaft in Slowenien
nannte sich sogar durchaus geschichtsbewusst ,,Deutsche Bot-
schaft Laibach* und nicht ,,Ljubljana®, obwohl dieser Name in
Deutschland damals schon viel gebrduchlicher war als das alte
deutsche Exonym und obwohl der damalige Auflenminister das
Parteibuch der FDP gefiihrt hat. Dagegen sprach auch unter Kohl
die deutsche Administration schon von ,,Bratislava® statt von
,Pressburg”, vermied den Namen ,,Konigsberg® und sagte zum
alten Ostteil der Stadt Frankfurt an der Oder (meist falsch ausge-
sprochen) ,,Slubice* statt ,,Dammvorstadt. Besonders problema-
tisch ist natiirlich, dass im Jahre 1990 plotzlich massenhaft der
Sprachgebrauch ,,Ostdeutschland* fiir das Gebiet der fritheren
DDR Platz griff. Das hat die Regierung Kohl nicht gefoérdert oder
gar eingefiihrt, Helmut Kohl selbst hat diese Wortwahl sogar ge-
mieden. Seine Regierung hat sich diesem vollig ahistorischen
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Sprachgebrauch, der die deutschen Vertriebenen gleichsam in ein
geographisches Nirwana fallen liel3, aber auch nicht widersetzt.

Die wohl gravierendste Unterlassung in der Zeit der Regierung
Kohl betraf wie erwidhnt die Bildungspolitik, genauer die dies-
beziigliche Befolgung von § 96 des Bundesvertriebenengesetzes.
Dieser lautet: ,, Bund und Ldinder haben ... das Kulturgut der
Vertreibungsgebiete in dem Bewusstsein der Vertriebenen und
Fliichtlinge, des gesamten deutschen Volkes und des Auslandes
zu erhalten... Sie haben Wissenschaft und Forschung bei der
Erfiillung der Aufgaben, die sich aus der Vertreibung und der
Eingliederung der Vertriebenen und Fliichtlinge ergeben, sowie
die Weiterentwicklung der Kulturleistungen der Vertriebenen und
Fliichtlinge zu fordern. Die Bundesregierung berichtet jihrlich
dem Bundestag iiber das von ihr Veranlasste. *

Wie sah die Umsetzung aus? Nun, laut einer Untersuchung des
Instituts fiir Demoskopie Allensbach im Auftrag des Hauses der
Geschichte des Bundesrepublik Deutschland konnte im Jahre
2002 nur noch jeder zehnte Deutsche die Zahl der Vertriebenen
ganz grob richtig zwischen 10 und 20 Millionen einordnen, bei
den unter 30-jdhrigen waren es sogar nur noch vier Prozent. Der
Anteil derer, die in dieser reprasentativen Umfrage Schlesien auf
einer Landkarte auffinden konnten, war mit unter 40 Prozent klei-
ner als der Anteil derjenigen, die wussten, wo Athiopien liegt; bei
den unter 30-Jahrigen waren es sogar nur noch 18 Prozent. Man
kann davon ausgehen, dass diese frappierende Unwissenheit ein-
fach durch den Zeitablauf seitdem noch gréer geworden ist.

Nur noch mit schwarzem Humor kann man die Frage stellen, wie
die gesetzlich vorgeschriebenen Aktivitidten zur Bewahrung ,,des
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Kulturguts der Vertreibungsgebiete im Bewusstsein des gesam-
ten deutschen Volkes und des Auslandes™ wohl ausgesehen ha-
ben mogen, wenn 82% der jlingeren Deutschen auferstande sind,
die bedeutendste dieser Regionen auch nur auf der Landkarte
aufzufinden. Ohne solchen Sarkasmus kann man fragen, ob § 96
BVertrG nicht lieber anders gefasst werden sollte, um wenigstens
die ungute Situation des kontinuierlichen bildungs- und informa-
tionspolitischen Rechtsbruchs formal zu heilen, nachdem offen-
bar an dieser Politik selbst nichts zu dndern ist.

Menschen, denen Schlesien noch nicht ganz gleichgiiltig ist,
konnten einen solchen Befund als niederschmetternd empfin-
den. Das ist er aber genau genommen nicht. Ohne eine massive
und nicht anders als durch klaren politischen Willen zu erklédren-
de Verdringung und Tabuisierung sind solche extremen Formen
einer damnatio memoriae nicht zu erkliren. Andern sich diese
Voraussetzungen, dann éndert sich auch dieser Kenntnisstand
wieder. Ein konkretes Beispiel: Tagesschau und Tagesthemen
sprechen in ihren (ohnehin seltenen) Meldungen aus Schlesien
fast ausnahmslos vom ,,stidlichen Polen®, das Wort ,,Schlesien*
scheint der ARD unaussprechlich zu sein. Das ist angesichts der
offentlichen Triagerschaft und Finanzierung dieser Medien und
des Wortlauts von § 96 BVertrG ein fast schon illegaler Zustand,
und angesichts des durchaus anzunehmenden Interesses der Kun-
den, sprich Zuschauer, dieser Medien ist es jedenfalls eine 6ko-
nomische Absurditéit. So etwas ,,passiert™ nicht einfach. Es gibt
Krifte, die das so wollen und es kann sich wieder dndern.

Mit diesem Exkurs in die Gegenwart enden die Uberlegungen
zur Haltung der Regierung Kohl gegeniiber den Vertriebenen und
ihren Anliegen.
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4.2. Die Haltung der Regierung Schréder / Fischer (1998 bis
2005) ...

... gegeniiber den Anliegen der Vertriebenen war klar und gerad-
linig: Sie hat diese durch ihr Tun und Lassen politisch bekampft.
Beispiele dafiir sind:

a) Die Erkldrung Schroders im Mirz 1999 beim Besuch des
tschechischen Ministerpriasidenten in Bonn, als er die sudeten-
deutsche Frage ein ,,abgeschlossenes Kapitel der Geschichte*
nannte und deren Eigentumsrechte sinngeméil als erledigt be-
zeichnete. Die Wortwahl kam einem rechtsverbindlichen Ver-
zicht so nahe, dass sich das damals von Otto Schily (SPD) ge-
fihrte Bundesinnenministerium beeilte, die alte und seit 1949
bis zu diesem Zeitpunkt von allen Bundesregierungen genutzte
Sprachregelung zu wiederholen, dass die Bundesregierung ,,die
Vertreibung und entschddigungslose Enteignung der Vertrie-
benen nie anerkannt™ habe; auch die Regierung Brandt hat die-
se Formel verwendet. Das geschah kaum aus inhaltlicher Néhe
Schilys zu den Betroffenen und ihren Anliegen als vielmehr aus
der Sorge heraus, dass ein von der Bundesregierung rechtsver-
bindlich ausgesprochener Eigentumsverzicht zulasten von Pri-
vatpersonen diesen einen einklagbaren Regressanspruch gegen
die Bundesrepublik Deutschland verschaffen konnte.

b) Ein krasses Beispiel fiir die Ablehnung vertriebenenpolitischer
Anliegen durch die Regierung Schroder/Fischer ist deren er-
folgreiche Torpedierung der wenig bekannten Bestrebungen des
Europdischen Parlaments (EP), vor der Osterweiterung der EU
2004 noch einen direkten sudetendeutsch-tschechischen Dialog
in Gang zu bringen. Das EP hat im Zuge der Beitrittsverhandlun-
gen 1999 und erneut im Jahr 2000 in zwei EntschlieBungen die
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Authebung der Benesch-Dekrete verlangt und noch danach auf
direkte Gesprache zwischen Sudetendeutschen und Tschechen
hingewirkt. Eine Mehrheit der StraBburger Parlamentarier hat
den Unrechtscharakter der Vertreibung klar gesehen, ebenso gab
es Sorgen angesichts eines tschechischen Nationalismus, der sich
offensiv zur Vertreibung und Enteignung der Sudetendeutschen
als angeblicher ,,Quelle des Friedens* bekannte (Zitat des dama-
ligen tschechischen Ministerpriasidenten und heutigen tschechi-
schen Staatspriasidenten Milos Zeman vom Mai 2002), wihrend
gleichzeitig die Roma im Lande erheblich diskriminiert wurden.
Interessanterweise hat das EP hier einen viel vertriebenenfreund-
licheren Standpunkt bezogen als selbst der Deutsche Bundestag
mit seiner linken Mehrheit von 1998 bis 2009. Bundesdeutsche
Medien haben dariiber wenig berichtet, linksliberale und linke
fast gar nicht. Am Ende gelang es BundesauB8enminister Fischer
(Griine) mit einiger Mithe und sicher nicht ohne die Billigung
und Mitwirkung Schréders, der sich davor und danach selbst
mehrfach gegen die Sache der Vertriebenen exponiert hat(te), die
von der EU aus ,,drohende Unterstiitzung politischer Anliegen
der Vertriebenen zu verhindern.

c) Ein drittes Beispiel: Am 29. Oktober 2003 verkiindeten die
Staatsprasidenten Johannes Rau und Aleksander Kwasniewski in
Danzig eine Erklarung, die auf eine schroffe Ablehnung jeglicher
Wiedergutmachungsanspriiche der Vertriebenen hinauslief, Zitat:
,Wir miissen der Opfer [von Umsiedlung, Flucht und Vertrei-
bung] gedenken und dafiir sorgen, dass es die letzten waren. Jede
Nation hat das selbstverstiandliche Recht, um sie zu trauern, und
es ist unsere gemeinsame Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dass
Erinnerung und Trauer nicht missbraucht werden, um Europa er-
neut zu spalten. Deshalb darf es heute keinen Raum mehr geben
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fiir Entschiddigungsanspriiche, fiir gegenseitige Schuldzuwei-
sungen und fiir das Aufrechnen der Verbrechen und Verluste.*
Nun ist das sogenannte ,,Recht auf Trauer* im Grunde ein links-
radikales Ideologem, man findet es in den Einlassungen griiner
Politiker zum Thema Vertreibung. Das allgemeine Volkerrecht
kennt dergleichen nicht, es sieht nach Vertreibungen das Recht
auf Riickkehr und Eigentumsriickgabe vor. Diese Rechte hat der
Vertrag von Dayton 1995 den Vertriebenen aus Jugoslawien zu-
erkannt und in diese Richtung weist auch die Bundestagsresoluti-
on vom Juni 2016 zugunsten der Armenier.

Auch der Hinweis der beiden Prisidenten, es diirfe ,keinen
Raum mehr geben ... fiir das Aufrechnen der Verbrechen und
Verluste* wurzelt in linksradikalen Diskursen iiber die Vertrei-
bung und stellt rein sachlich die Dinge auf den Kopf. Eigentlich
nur eine intensive Aufrechnung mit den vorangegangenen Ver-
brechen der NS-Zeit kann im deutsch-polnischen Verhéltnis zu
dem Schluss fiihren, dass die Vertriebenen auf jegliche Form ei-
ner Wiedergutmachung zu verzichten hitten. Gerade die von den
beiden Présidenten geforderte Absage an eine ,,Aufrechnung der
Verbrechen und Verluste®, also die Anerkennung, dass jede Untat
fiir sich steht, wiirde die Rechte der Vertriebenen dagegen unan-
getastet lassen.

Nun hat der Bundesprisident laut Grundgesetz keine auf3enpoli-
tische Kompetenz jenseits der reinen Reprédsentation des Landes.
Die Erkldrung von 2003 war aber eine der bis dato am weitesten
gehenden Schwichungen der Rechte der deutschen Vertriebenen
durch einen einzelnen deutschen Politiker. Ohne Absprache und
Abstimmung mit dem Auswartigen Amt — damals unter Joschka
Fischer — und dem Kanzleramt ist diese Erkldrung nicht denk-
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bar. Insofern ist sie das dritte Beispiel dafiir, wie die Regierung
Schroder/Fischer mit den Anliegen der Vertriebenen umgegan-
gen ist.

Dass die Regierung Schroder die o.g. Versdumnisse der Regie-
rung Kohl fortgesetzt und verstarkt hat und dabei die Mittel fiir
die Kulturarbeit der Vertriebenen deutlich reduziert hat, rundet
das klare Bild ab. Was iibrigens Joseph ,,Joschka“ Fischer an-
geht, so hat er schon vor dem Regierungswechsel von 1998, der
thn zum Vizekanzler werden lieB3, an seiner geradezu kdmpferi-
schen Ablehnung im Grunde aller Anliegen der Vertrieben keinen
Zweifel gelassen. Die Bundestagsdebatte vom 31. Januar 1996
iiber die bereits erwidhnte, damals intensiv umstrittene deutsch-
tschechische Erklarung, die dann im Januar 1997 unterzeichnet
wurde, hat Fischer mit nicht weniger als 31, teilweise iiberaus
polemischen Zwischenrufen gestort. Die Sudetendeutschen ins-
gesamt (nicht etwa die Landsmannschaft oder deren Fiihrung)
bezeichnete er in einem dieser Zwischenrufe wortlich als ,,Ein
paar Funktiondre, die der CDU nahestehen, das ist alles!* Das
Protokoll ist auf www.bundestag.de nachlesbar, Unterseite Ar-
chiv, Plenarprotokoll 13/2 vom 31.1.1996.

Man kann insoweit durchaus sagen, dass der Regierungswech-
sel von 1998 fiir die Vertriebenen die dritte politische Zasur seit
1945 dargestellt hat — nach den Ostvertrdgen der Jahre 1970/73
und nach der ,,Wende* von 1989. Das Ergebnis dieser Zasur war
eine Osterweiterung der EU im Jahre 2004 ohne jegliche Aufar-
beitung des Vertreibungsunrechts seitens Polens oder der Tsche-
chischen Republik.

4.3. Das grofle ,,Jein“ — die Haltung der Regierung Merkel

Das wohl grofite Verdienst von Bundeskanzlerin Angela Merkel
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aus der Sicht einer am Volkerrecht orientierten Vertretung der
Belange der Ost- und Sudetendeutschen ist, in den Jahren 2006
und 2007 bei zwei Treffen die intensive Forderung der damali-
gen polnischen Regierung Kaczynski nach einem rechtswirksa-
men Schlussstrich unter die Rechte der Vertriebenen klar zuriick-
gewiesen zu haben. Das ist schon deswegen verdienstvoll, weil
die Vertriebenen zur damaligen Zeit keine Chance mehr gehabt
hétten, die durch einen solchen de-iure-Verzicht an sich aufleben-
den Regressanspriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland
durchzusetzen. Dazu gab es im Bundestag nicht entfernt Bereit-
schaft und eine entsprechende Klage in Karlsruhe wére zu die-
sem Zeitpunkt, anders als noch in den 1990er Jahren, durch eine
verdnderte personelle Zusammensetzung der Senate chancenlos
gewesen.

Umso groBBer Merkels Verdienst in diesem Punkt. Doch davon
spricht die Kanzlerin selbst nie und sie will anscheinend auch
nicht dafiir gelobt werden, die Reden fiihrender BdV-Vertreter,
mit denen sie im engen und vertrauensvollen Dialog steht, haben
dazu jedenfalls immer geschwiegen. Offenbar ist ihr diese Lei-
stung eher unangenehm, so wie Gerhard Schroder fiir die wohl
grofite Leistung seiner Amtszeit, die Agenda 2010, nicht gelobt
werden will — so ist Politik.

Weitere anerkennenswerte Betrdge der Regierung Merkel sind
der 2015 erstmals begangene, jahrliche ,,Gedenktag fiir die Opfer
von Flucht und Vertreibungen®. Er findet jeweils am 20. Juni,
dem Weltfliichtlingstag, statt und ist insofern dessen deutsche
Variante. Gedacht wird indes nicht des Ereignisses von Flucht
und Vertreibung, sondern, so wortlich der ,,weltweiten Opfer von
Flucht und Vertreibung und insbesondere der deutschen Vertrie-
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benen®. Deren Anteil an diesem Gedenken also wird durch Zeit-
ablauf von Jahr zu Jahr geringer, was nicht so gut zum Prinzip
der Unverjdhrbarkeit solcher Vorgiange passt.

Ein weiterer Betrag der Regierung Merkel ist ganz aktuell
die (wenn auch eher symbolische) Entschidigung deutscher
Zwangsarbeiter mit 2500 € pro Person. Bereitgestellt wurden da-
fir im Bundeshaushalt 50 Millionen Euro, man rechnet also mit
noch 20 000 Berechtigten. Diese Leistung ist mit einem Stich-
tag im Herbst 2015 sogar vererbbar, aber schon bis zu diesem
Zeitpunkt hat die ,,biologische Losung®, sprich das Wegsterben
der Betroffenen, die Zahl der nun Berechtigten massiv schmelzen
lassen. Die Zahl derer, die noch nach dem 8. Mai 1945 als deut-
sche , Kriegs-“Gefangene (das Wort steht hier in Anfithrungs-
zeichen, weil das Volkerrecht verlangt, dass Kriegsgefangene
nach Ende eines Krieges umgehend entlassen werden miissen),
als Zivildeportierte oder als noch nicht vertriebenen Ost- und Su-
detendeutsche Zwangsarbeit leisten musste, betrug mehrere Mil-
lionen. Manche musste mehr als zehn Jahre lang Zwangsarbeit
leisten, erst Ende 1955 wurden die letzten ehemaligen Kriegsge-
fangenen aus der UdSSR entlassen. Deutlich weniger als 1 % all
dieser Menschen kommen nun noch in den Genuss dieser spi-
ten Entschadigungsgeste. Und doch: Merkel hat es getan, Schro-
der dachte nicht daran. (Fiir die Regierung Kohl ist die Frage so
nicht zu stellen, weil es damals noch die offenen Forderungen
nichtdeutscher Zwangsarbeiter gab, die dann ab 1999 ebenfalls
aus dem Bundeshaushalt und dabei mit ganz anderen Summen
abgegolten worden sind.)

Beachtlich sind auch die zahlreichen Besuche Merkels bei Ver-
anstaltungen des BdV: Seit ihrem Amtsantritt hat sie mindestens
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neun Neujahrsempfange des BdV besucht, also fast alle, auB3er-
dem hat sie oft und dabei durchaus kenntnisreich und empathisch
auf Tagen der Heimat und anderen Treffen der Vertriebenen ge-
sprochen. Nur blieben ihre Worte politisch fast immer letztlich
unkonkret, bis auf eben die beiden soeben genannten Vorhaben
und auch das ,,Sichtbare Zeichen*, auf das ich noch zu sprechen
komme.

Auf der anderen Seite stehen zum Teil gravierende Unterlassun-
gen auch der Regierung Merkel bei der Vertretung der Belange
der Vertriebenen. Exzellente und vollig naheliegende Mdglich-
keiten, deren Rechte und Interessen klug zu vertreten, wurden
politisch zumindest sehenden Auges ausgelassen, und teilweise
sogar aktiv ,,weggedriickt”. Beispiele dafiir sind:

* Das ,,Totschweigen* der eindrucksvollen serbischen Restituti-
onspolitik seit 2011 mit echter Chance auf Naturalrestitution
fiir rund 200 000 Donauschwaben einschlieBlich der nachge-
borenen Erben. Ganz offensichtlich wollte man Polen und die
CR mit diesem strahlenden Beispiel einer echten Wiedergut-
machung nicht in Verlegenheit bringen, denn natiirlich war
das politische Berlin (schon durch die deutsche Botschaft in
Belgrad) iiber den Vorgang frithzeitig und genau informiert.
Der Kollateralschaden: Mangels Information haben vermutlich
weit weniger als 2% der in Deutschland lebenden Berechtig-
ten den entsprechenden Restitutionsantrag {iberhaupt gestellt.
Selbst der BAV hat fast nichts getan, um diesem eindrucks-
vollen Gesetz Bekanntheit zu verschaffen. Meine Wenigkeit
war es, der dieses Gesetz mit einem Artikel im April 2013 im
Deutschen Ostdienst, dem Periodikum des BdV, sowie in zwei
weiteren, eher kleinen Periodika in Deutschland meines Wis-
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sens als Einziger publik gemacht hat — immerhin hat der BdV,
dessen Fiihrung friih informiert war, eine solche Veroffentli-
chung im DOD nicht abgelehnt. Allerdings war da die zwei-
jéhrige Antragsfrist (1.3.2012 bis 1.3.2014) schon zu mehr als
der Halfte abgelaufen. Natiirlich habe ich auch versucht, grof3e
Medien wie FAZ, Welt und Focus auf dieses Gesetz hinzuwei-
sen. Das Desinteresse war komplett, was im Grunde gespen-
stisch ist angesichts der sehr starken politischen Aussage und
auch des potenziell in die Milliarden gehenden Volumens die-
ser Wiedergutmachungsleistung.

* Die Haltung der Bundesregierung zum 2008 entdeckten Mas-
sengrab nahe der westpreufsischen Stadt Marienburg mit 2116
Toten des Jahres 1945. Unter den Toten waren viele Frauen,
Kinder und Alte. Es waren also Zivilisten und hochst wahr-
scheinlich Deutsche, was auch von polnischer Seite so gesehen
wurde. Der Volksbund Deutsche Kriegsgriaberfiirsorge wurde
eingeschaltet und nach einiger Zeit befassten sich auch pol-
nische Gerichtsmediziner mit dem grauenhaften Fund. Es gab
aber keine gerichtsmedizinische Untersuchung nach heutigem
Stand, also keine DNA-Tests, und folglich keine einzige ge-
lungene Identifizierung der ausnahmslos unbekleideten Opfer.
Das eigentliche Tatgeschehen bleibt damit vollig im Dunkeln,
es fehlt sogar die letzte Sicherheit, dass die Toten Deutsche
waren. Ein vollig naheliegender (und von mir damals als Chef-
redakteur der Preufischen Allgemeinen Zeitung vorgeschla-
gener) Aufkldrungsansatz blieb ungenutzt: Man kennt aus der
,Gesamterhebung zur Kliarung des Schicksals der deutschen
Bevoélkerung in den Vertreibungsgebieten von 1958/64 mit
Namen und Adressen etwa 2000 Marienburger, die seit der
Vertreibung vermisst und von Angehdrigen gesucht wurden.
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Es ist nun sehr wahrscheinlich, dass ein Teil dieser Menschen
mit den aufgefundenen 2116 Toten identisch sind, Gott allein
weil3, ob eher 200 oder eher 1800 von ithnen. Mit DNA-Ver-
gleichsproben iiberlebender Verwandter hitte man das Rétsel
16sen konnen — und konnte das auch heute noch.

Wenn es gelange, zumindest einem Teil der 2116 Toten ihre
Namen zuriickzugeben, wére das ja nicht nur ein Dienst an der
Humanitat. Es wére auch der Schliissel zur Aufkldarung des da-
maligen Geschehens. Die Fragen liegen auf der Hand: Sind die
Toten auf der Flucht an Kélte und Entbehrungen umgekommen
oder waren es doch Opfer direkter Gewalt (nur wenige Skelet-
te wiesen entsprechende Spuren auf)? Oder handelt es sich um
Verhungerte der frithen Nachkriegszeit? Waren es — wenn nicht
bei der Flucht ohne direkte Fremdeinwirkung Umgekommene —
eher Opfer polnischer oder sowjetischer Téater? Wurden in dem
Massengrab Tote aus einem weiteren Umkreis zusammengefiihrt
oder starben die meisten in der Ndhe? Wenn letzteres, gab es dort
ein Lager? Usw. usf. Niemand war an der Beantwortung dieser
Fragen interessiert: Nicht die heute polnische Stadt Marienburg,
nicht die deutschen Marienburger, weder polnische noch deut-
sche Historiker und eben auch nicht die Bundesregierung. Dass
diese Toten am Ende auf einem Soldatenfriedhof nahe Stettin
beigesetzt wurden, ist gut und schlecht zugleich. Gut, weil ihnen
dadurch ein ,,ewiges Ruherecht sicher sein sollte. Schlecht, weil
nun Frauen, Kinder und Alte — also eindeutige Opfer — direkt ne-
ben deutschen Soldaten bestattet sind, die natiirlich auch Téter
waren, wiewohl nur zu einem kleinen Teil Straftiter. Generell
sind Soldatenfriedhéfe keine passenden Ruhestitten fiir zivile
Kriegs- oder gar Nachkriegstote, zu Recht ist es eher uniiblich,
sie dort zu bestatten.
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* Die Bundesregierung hat zum Umgang mit diesem Massen-
grab vollkommen geschwiegen, ebenso zu den vielen anderen
Sammel- und Massengribern mit deutschen Ziviltoten aus den
Jahren 1945/46, die laufend bei Bauarbeiten in Polen und der
CR gefunden werden. (In der Diskussion kam aus der Zuhorer-
schaft der m.W. zutreffende Hinweis, dass zwischen Deutsch-
land und der CR bis heute kein Abkommen iiber die Zusam-
menarbeit bei der Kriegsgraberfiirsorge existiert. Der Grund
dafiir mag sein, dass auf dem Gebiet der CR nur an wenigen
Stellen ganz im Osten des Landes fiir kurze Zeit gekampft
worden ist. Die meisten der vielen Sammel- und Massengra-
ber des Jahres 1945 bergen folglich die Leichen von deutschen
Zivilisten oder von erst nach ihrer Entwaffnung getoteten Sol-
daten. Es ist dem Land erkennbar unangenehm, wenn deutsche
Umbetter oder gar Forensiker mit solchen Grabstétten in Kon-
takt kommen.)

Es gibt aulerdem sogar Beispiele dafiir, wie unter Merkel be-
stehende rechtliche Positionen und politische Moglichkeiten der
Vertriebenen durch aktives Regierungshandeln geschwicht bzw.
vereitelt worden seien. Dafiir drei Beispiele:

* (1.) Als Anfang 2004 im Europidischen Parlament letztma-
lig landerweise iiber den Beitritt der Kandidatenldnder abge-
stimmt wurde, stimmten eine Reihe von CSU- und mehrere
CDU-Europaabgeordnete mit Nein. Dies aber in keinem ein-
zigen Fall aus Ablehnung des Beitritts selbst, sondern erklar-
termaflen allein wegen des von Prag gegen den Willen des EP
bis zuletzt verweigerten Dialogs mit den Sudetendeutschen.
Wie ich von einem der Betroffenen erfahren habe, rief Angela
Merkel, damals Oppositionsfiihrerin im Bundestag, nacheinan-
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der personlich bei den Kritikern an und versuchte, sie zum Ja
oder wenigstens zur Enthaltung zu bewegen. Das Zeichen des
Protests gegen die von tschechischer Seite nicht einmal im An-
satz aufgearbeitete Vertreibung der Sudetendeutschen wurde
dadurch abgeschwicht.

(2.) Ein weiteres Beispiel ist eine vom damaligen Bundesin-
nenminister Wolfgang Schiuble zu vertretende Anderung im
deutschen Melderecht im (Wahl-)Jahr 2009. In einem mit dem
Bundeskanzleramt abgestimmten Empfehlungsschreiben des
Bundesinnenministeriums an die ,,Innenministerien/ Senats-
verwaltungen fiir Inneres der Lander* findet sich der haarstrau-
bende Satz: ,,Es sollte insofern auf den 2. August 1945 mit
den Beschliissen der Potsdamer Konferenz zur Festlegung der
Grenzlinie zwischen Polen und Deutschland abgestellt wer-
den.* Wer also z.B. im Oktober 1945 noch in Liegnitz geboren
wurde, dem wird seitdem bei der Neuausstellung eines Per-
sonalausweises bescheinigt, er sei ,,1945 in Legnica (Polen)*
zur Welt gekommen. Da der Empfehlung des BMI, die allem
widerspricht, was bis dato sdmtliche deutsche Bundesregierun-
gen (einschlieBlich der Regierung Brandt) liber die Potsdamer
Konferenzbeschliisse erklart haben, langere rechtliche Erorte-
rungen folgen, ist ein bloBes Versehen ausgeschlossen. Damit
ging das CDU-gefiihrte Bundesinnenministerium im Jahre
2009 in diesem speziellen Punkt sogar noch iiber die Haltung
der SED hinaus, die diese Grenze erst 1950 anerkannt hat und
diesem Akt keine Riickwirkung beigemessen hat.

Diese Empfehlung des BMI implizierte im Kern die riickwir-
kende Umdatierung der — volkerrechtlich tatsdchlich erst am
12. September 1990 erfolgten — Abtretung der Oder-Neifle-Ge-
biete an Polen und die Sowjetunion im innerstaatlichen bundes-
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deutschen Recht auf den 2. August 1945. Der Protest des BdV
dagegen war iiberaus vorsichtig und fokussierte sich ganz auf die
verletzten Gefiihle der Betroffenen, ohne die staats- und volker-
rechtliche Implikation auch nur zu benennen. Am Ende stand als
Kompromiss eine sog. ,, Widerspruchslosung® fiir die Betroffenen
bei der Ausstellung neuer Personalpapiere. In der Praxis heif3t
das: Wer nicht genau iiber seine Rechte informiert ist oder nicht
die Initiative aufbringt, von diesem Recht Gebrauch zu machen,
dem wird als 1940 in Konigsberg Geborener im neuen Perso-
nalausweis bescheinigt, er sei ,,1940 in Kaliningrad (Russland)*
zur Welt gekommen, obwohl diese Stadt damals selbst auf Rus-
sisch noch ,,Kenigsberg® hiel und selbstverstindlich seinerzeit
weder zu Russland noch zu UdSSR gehorte. In einem belegten
Einzelfall lautete der Eintrag zunichst sogar: Geboren 1940 in
,Kaliningrad (Polen)*“. Im Laufe der Debatte des Jahres 2009
wurde bekannt, dass als das Datum der riickwirkenden Anerken-
nung der Oder-Neifle-Grenze seitens des BMI zunéchst sogar der
8. Mai 1945 vorgesehen war. Der Vorgang ist in seiner Motiva-
tion zeithistorisch noch nicht aufgeklért, immerhin hat die Uni-
on damals noch nicht mit der SPD koaliert, die diese Forderung
erhoben haben konnte, sondern mit der FDP von Guido Wester-
welle, der solche linksideologischen Aktionen eigentlich fremd
waren. Gerade Schéiuble wusste als exzellenter Jurist und seit den
frithen 1970er Jahren aktiver CDU-Politiker, der die damaligen
Debatten um die Ostvertrage gewiss genau verfolgt hat, sicher
genau, was seine Empfehlung rechtlich bedeutet.

* (3.) Eine weitere, frei getroffene Entscheidung der Regierung
Merkel in diesem Sinne ist der Beschluss von 2014 zur Schlie-
Jung des Kirchlichen Suchdienstes und seiner Heimatortskar-
teien zum 30.9.2015 mit Abwicklung seiner drei Geschéfts-
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stellen in Passau, Stuttgart und Miinchen. Immerhin bekam
dieser Suchdienst bis zuletzt noch rund 7000 Suchanfragen
im Jahr. Nun wurde der enorme Daten- und Karteienbestand
dieser Suchdienste in das Bundesarchiv iiberfiihrt und meines
Wissens gibt es sogar eine mit dem Datenschutz begriindete
gesetzliche Option zur Loschung der personenbezogenen Da-
ten. Letzteres wire haarstrdubend, denn es wiirde bedeuten,
dass die womdglich letzte Erinnerung an mehrere Zehntausend
Vertreibungstote verloren gehen bzw. zerstort werden wiirde —
auch die Namen der rund 2000 vermissten Marienburger und
der sie noch lange nach 1945 suchenden Angehdrigen mitsamt
Adressen wiren von dieser Loschung bedroht, womit das Rét-
sel des Massengrabes wohl endgiiltig unlosbar wiirde. — Man
hétte in der Tat ganz anders mit den Heimatortskarteien und
threm beeindruckenden Datenbestand umgehen kdénnen, ins-
besondere hitte man den Heimatortskarteien Bekanntheit ver-
schaffen konnen, dann wiren sie auch (noch) mehr genutzt
worden. Nicht nur Genealogen haben die SchlieSung bedauert.

Die oben fiir die Regierungszeit Kohl erwihnten Unterlassun-
gen wurden unter Merkel allesamt fortgesetzt. Eine weitere
kam dazu: Seit Ende der 1990er Jahre hat der volkerrechtli-
che Schutz gegen die Enteignung von Kunstwerken grof3e Fort-
schritte gemacht (Stichworte: Verstarkung der Provenienzfor-
schung, Washingtoner Erkldrung vom 3.12.1998, Restitution
schon bei bloen Zweifeln am rechtméfigen Besitz mit Um-
kehr der Beweislast zugunsten der Alteigentiimer oder Erben).
Anlass dieser Entwicklung waren die NS-Enteignungen, die
aber keineswegs nur jiidischen Kunstbesitz betrafen. Der sich
in der Folge stark verbesserte vilkerrechtliche Schutz vor Ent-
eignungen von Kunstwerken gilt im Prinzip ohne Unterschied
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der Nationalitdt oder Religion der Alteigentiimer. Es hitte na-
hegelegen, dass die Regierung Merkel diese gedanderte Rechts-
lage nicht nur gegen deutsche Personen und Institutionen gel-
ten lassen wiirde, sondern auch zu deren Gunsten. Das schon
deswegen, weil die Bundesregierung bekanntlich in der Frage
der sogenannten kriegsbedingt verlagerten Kulturgiiter, auch
bekannt als ,,Beutekunst®, bis heute gegeniiber Polen und Rus-
sland auf Riickgabe besteht.

Zusammen mit weiteren, kaum rational erkldrbaren Unterlassun-
gen lauft es im Ergebnis auf eine Geschichtspolitik der ,,]lautlo-
sen Abwicklung der Vertriebenen* hinaus: Zumindest am Fortbe-
stand der Ost- und Sudetendeutschen als genuin politischer Kraft,
die Ziele analog denen der Armenier-Resolution vertritt, besteht
im Deutschen Bundestag quer iiber alle Fraktionen offenkundig
keinerlei Interesse. Ja, in der Unionsfraktion gibt es noch ehrli-
che Sympathien fiir die kulturellen Belange der Ost- und Sude-
tendeutschen. Und ja, das kulturelle Erbe einer so gro3en Gruppe
hat dann gleichsam unvermeidlich auch eine politische Dimen-
sion. Aber wenn man nur das Tun und Lassen der Regierung
Merkel seit dem Jahre 2005 am klaren Mallstab der Armenier-
Resolution vom Juni 2016 misst, dann fiihrt am o.g., pointierten
Schluss doch kein Weg vorbei. Wann immer es konkret wurde,
wann immer (auch ohne groflen Aufwand) politisch etwas Sub-
stanzielles fiir die Vertriebenen und die dauerhafte Bewahrung
ihres Erbes hétte erreicht werden konnen, war von der Regierung
Merkel trotz aller warmen Worte und freundlichen Gesten nichts
mehr zu horen und zu sehen. Fragt man nach den Ursachen, dann
muss sofort beriicksichtigt werden, dass der Deutsche Bundestag
seit dem Jahre 1998 auBler in den Jahren 2009 bis 2013 durchge-
hend eine linke Mehrheit hatte. Eine solche Konstellation bleibt
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nicht ohne Folgen fiir die Politik der Regierung. Sie ist demokra-
tisch legitimiert selbst dort, wo sie falsch oder punktuell sogar
volkerrechtswidrig ist.

Das vielleicht treffendste Beispiel fiir dieses Schillern und Lavie-
ren ist der Umgang mit dem sogenannten ,,Sichtbaren Zeichen
am Anhalter Bahnhof in Berlin, auch bekannt als ,,Vertriebenen-
zentrum‘ oder (ungenau) ,,Zentrum gegen Vertreibungen®. Nach
langeren Vorarbeiten hat der BdV das Projekt eines solchen Zen-
trums im Jahre 1999 présentiert, damals noch als ,,Zentrum ge-
gen Vertreibungen®. Abgewandelt zum ,,Sichtbaren Zeichen*
wurde das Vorhaben dann von der Regierung Merkel im Jahre
2008 politisch beschlossen. Hinter diesem Projekt steht die ,,Stif-
tung Flucht, Vertreibung, Versohnung*“ (SFFV), wihrend die
vom BdV im Jahre 2000 geschaffene Stiftung ,.Zentrum gegen
Vertreibungen® fortbesteht. Die genaue Definition des Projekts,
die Besetzung seiner Gremien, die konzeptionellen Vorarbeiten
und die Renovierung des Gebédudes — alles geht seit dem Grund-
satzbeschluss von 2008 im Schneckentempo voran. Vor allem
scheint es unmdglich zu sein, die verschiedenen Vorarbeiten par-
allel durchzufiihren. Das Interesse der Bundeskanzlerin an Fort-
schritten scheint gering zu sein.

Es wire Thema eines eigenen Vortrags, die schier unendliche
Geschichte dieses Projekts genau nachzuzeichnen. An sich be-
wegt sich die damit beabsichtigte ,,Einbettung* der Vertreibung
in die gesamtdeutsche Erinnerungskultur (noch) im Rahmen des
rein Kulturellen. Aber der beabsichtigte Ort ist gerade zentral
genug gelegen, die geplante Institution gerade grofl genug und
die politische Befassung gerade hochrangig und intensiv genug,
dass dieses Vorhaben die Schwelle des Politischen eben doch
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iiberschreitet. Dementsprechend intensiv und hartnéckig wird es
bekampft, denn genau diese Schwelle soll nach dem Willen der
Kritiker und Gegner nicht liberschritten werden. Die Regierung
Merkel war und ist jedoch trotz prinzipieller Unterstiitzung des
Vorhabens nicht dazu bereit, in den Streitigkeiten um das Zen-
trum klar Position zu beziehen und beispielsweise einen festen
Eroffnungstermin zu bestimmen, geplant ist diese momentan fiir
2018.

Vor allem hat sich die Regierung Merkel im November 2014
nicht hinter den damaligen Direktor der Stiftung SFVV Prof.
Manfred Kittel gestellt, als dieser zur Zielscheibe einer Intrige
wurde, an der sich leider auch das Feuilleton der FAZ aktiv be-
teiligt hat. Die Vorwiirfe gegen Kittel waren so substanzlos, dass
das Bundeskanzleramt bzw. die hier zustindige Kulturstaatsmi-
nisterin Monika Griitters (CDU) leicht den Spiel3 gegen Kittels
Kritiker hétte herumdrehen konnen und ein Machtwort zugun-
sten der ziigigen Fertigstellung des Zentrums mit Manfred Kittel
als Direktor hitte sprechen konnen. Es ist unterblieben, vielmehr
wurde Kittel wenige Wochen spiter offiziell abserviert, was ohne
Billigung Merkels, die sich ja in etlichen Auftritten zu diesem
Projekt bekannt hatte, nicht vorstellbar ist. Auch der BdV war
offenbar frithzeitig informiert — er zeigte sich iiber den Wechsel
nicht iiberrascht und hat ihm offentlich auch kaum widerspro-
chen. Es ist bemerkenswert, dass seit der Abberufung Kittels
gleich zwei weitere Stiftungsdirektoren ,,verbraucht wurden,
zundchst Winfried Halder und dann der kommissarische Direk-
tor Uwe Neumarker. Jetzt wird die Stiftung von der Historikerin
Gundula Bavendamm geleitet.

Wabhr ist, dass Manfred Kittel das fast Unmogliche versucht hat:
Er wollte Flucht und Vertreibung ohne Beschdnigung darstellen
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(was er seitens des Kanzleramtes gedurft hétte) und sollte den-
noch zum Schluss kommen: Alles ist politisch erledigt, es gibt
keinen Raum mehr fiir eine wie auch immer geartete Aufarbei-
tung oder gar Wiedergutmachung, die iiber die blo3e Einbettung
des Geschehens in das kulturelle Gedachtnis der Deutschen hin-
ausgehen konnte (dieser Schluss war die feste Vorgabe aller Bun-
destagsparteien). Diese Aufgabe lduft aber auf die Quadratur des
Kreises hinaus, denn die wahrheitsgeméfe Darstellung der histo-
rischen und volkerrechtlichen Fakten ldsst diesen Schluss, den
auch die Regierung Merkel ziehen mochte, schlechterdings nicht
zu. Die Kritiker des Projekts von ganz links scheinen das zu wis-
sen oder wenigstens zu ahnen und sind insofern ehrlicher: Eben
wegen dieser Unmoglichkeit bekdmpfen sie das Projekt als sol-
ches und damit auch die Integration der Vertreibung in die kol-
lektive Erinnerung und das kulturelle Gedédchtnis der Deutschen.
Mit Recht und Ethik hat es nichts zu tun und es setzt auch einige
Verdringung voraus — manchmal bis in die Familiengeschichte
hinein: Ausgerechnet der gebiirtige Breslauer Wolfgang Thier-
se ist im politischen Berlin einer der unerbittlichsten Gegner im
Grunde jeglicher Anliegen der Vertriebenen; filir Joschka Fischer
gilt bzw. galt sinngemél das selbe, er ist ungarndeutscher Her-
kunft. Aber es ist in sich stimmig, stimmiger jedenfalls als das
grof3e ,,Jein* der Regierung Merkel.

V. Der geschichtspolitische Hintergrund

Hier fiel nun mehrfach das Stichwort Geschichtspolitik. Jede
Regierung macht in irgendeiner Weise Geschichtspolitik, nimmt
durch ihr Tun und Lassen explizit und implizit Stellung zur Ver-
gangenheit: Welche Anlédsse und Personen gelten eines offiziellen
Gedenkens wiirdig und welche Form hat ein solches Gedenken?
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Welche Namen und Gesichter finden sich auf Geldscheinen und
Miinzen, Briefmarken und Stralenschildern wieder? Was wird in
staatlichen oder vom Staat beaufsichtigten Schulen gelehrt? Nun
sind Regierung und Parlament keineswegs die einzigen Akteure
einer solchen Politik. Geschichtspolitik ldsst sich in einer offe-
nen Gesellschaft aber kaum ohne und jedenfalls nicht gegen die
Mehrheit der etablierten Historiker betreiben und auch nicht ge-
gen die grofBen Medien. Insbesondere die Historiker sind auler-
dem selbst Akteure von Geschichtspolitik. Deswegen auch dazu
ein paar Worte.

Es ist befremdlich, welche Fragen von monumentaler Gréf3e von
Seiten der etablierten, d.h. an 6ffentlichen Institutionen titigen
bundesdeutschen Historiker schlicht und einfach nicht gestellt
und nicht bearbeitet und von grofleren Medien, den 6ffentlich-
rechtlichen zumal, so gut wie nie thematisiert werden. Beispiele:

» Kamen bei der Vertreibung der Deutschen eher 473 013 Men-
schen ums Leben (die namentlich dokumentierten ,,Augen-
zeugentoten® der Gesamterhebung von 1965) oder doch 2,2
Millionen (so die Zahl der ein paar Jahre zuvor ebenfalls in
staatlichem Auftrag erstellten Bevolkerungsbilanzen)?

» Starben zuvor unter deutscher Besatzung eher drei Millio-
nen nicht-jiidische, ethnische Polen (so die bis heute amtlich
vertretene polnische Zahl, die aber nicht belegt ist) oder eher
600 000? Es ist unter deutschen Historikern kein Geheimnis,
dass die erstgenannte Zahl nicht stimmen kann, ja einer Re-
lativierung des Holocaust nahekommt, weil dann im deutsch
besetzten Polen mehr Nichtjuden als Juden ums Leben gekom-
men waren. Dennoch fehlen weitestgehend Arbeiten iiber die
tatsdchliche Opferzahl. (Muss eigens gesagt werden, dass mit
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Verlusten von etwa 600 000 Menschenleben, darunter Zehn-
tausenden Intellektuellen, das polnische Volk immer noch
dasjenige wire, das nach Juden und Sinti/Roma sowie neben
WeiBirussen und Serben am meisten unter der deutschen Be-
satzung im II. Weltkrieg zu leiden hatte? Vorsorglich sei es ge-
sagt.)

Ein Abgleich der verschiedenen Volkszéhlungen der polni-
schen Ostgebiete der Jahre 1920 bis 1939 zeigt, dass der dor-
tige polnische Bevolkerungsanteil im Jahre 1918 sehr wahr-
scheinlich zwischen 15 und 20 Prozent gelegen hat. In den
Stadten Wilna und Lemberg waren es weit mehr, in den ldnd-
lichen Gebieten entsprechend weniger. Aber wie grof3 war die-
ser Anteil von Region zu Region genau und wie hat er sich
bis 1939 verdndert? Wie sah die polnische Politik gegeniiber
ethnischen Ukrainern, Weillrussen und Litauern und gegen-
iiber den Juden in diesem Gebiet zwischen 1918/22 und 1939
konkret aus? Es gibt dazu nur sehr wenige Arbeiten deutscher
Historiker.

Man weil} heute recht genau, in welchem Umfang bundesdeut-
sche Institutionen — Parteien und Fraktionen, Medien und Bil-
dungseinrichtungen, Kirchen und Verbiande, Militir und sogar
Geheimdienste — vor 1989 durch die Stasi unterwandert wa-
ren. Der Historiker Hubertus Knabe hat dazu einige besonders
wichtige Arbeiten vorgelegt. Das zu rekonstruieren war nicht
einfach und ist wohl auch nicht vollstindig gelungen, weil die
fiir die Westspionage zustandige Stasi-Abteilung HVA ihre Ak-
ten Ende 1989 nach Moskau schaffen konnte. Dagegen weil3
man fast nichts iiber die sicher anzunehmende Unterwande-
rung der Vertriebenenverbdnde durch Ostliche Dienste; aul3er
der HVA waren hier gewiss vor allem der polnische und tsche-
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choslowakische Nachrichtendienst engagiert. Obwohl diese
Verbdnde mindestens bis in die 1970er Jahre sehr relevante
Akteure der deutschen Politik waren, scheint es die Historiker
nicht zu interessieren.

* In den einst zu Deutschland gehdrenden Gebieten, die schon
1918/19 an Polen fielen, lebten Ende 1918 noch rund 2,4 Mil-
lionen Deutsche. Knapp sechs Jahre spiter, 1924, waren es nur
noch halb so viele. Meines Wissens — ich lerne immer gern
dazu — war es das bis dato gro3te Ereignis einer forcierten Ab-
wanderung bzw. Verdringung und in vielen Féllen auch Ver-
treibung (es gab z.B. rigorose Berufsverbote) auf europdischem
Boden seit den als ,,Vélkerwanderung® bekannten Umwalzun-
gen des 5. Jahrhunderts nach Christus. Die konfessionell be-
dingten Zwangsemigrationen seit dem 16. Jahrhundert waren
zahlenmiBig viel kleiner und die zahlenméBig etwas groBere
Deportation der Armenier ab 1915 fand auf kleinasiatischem
Gebiet statt. Deutsche Historiker, Schulbiicher und Medien be-
handeln dieses Ereignis, als ob es nie geschehen wire.

Hier ein kleiner Vorbehalt: Angesichts der enormen Fiille dessen,
was an historischen Arbeiten laufend publiziert wird, kann ich
nicht mit Sicherheit ausschlieBen, dass zu diesem oder jenem der
genannten Themen doch relevante Studien verdftfentlicht wurden.
Sicher ist, dass man solche Arbeiten — wenn sie denn vorliegen —
mit der Lupe suchen muss und dass sie so gut wie keine mediale
Breitenwirkung bekommen.

Ein so weitgehendes Desinteresse an zeitgeschichtlichen Fra-
gen dieser Dimension ist ein Politikum, ja selbst ein Stiick Ge-
schichtspolitik. Es ist ein Politikum, weil auf dem so gepragten,
schiefen Geschichtsbild ganze Bereiche der deutschen Aullen-
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und Europapolitik, aber auch der deutschen Kultur- und Bil-
dungspolitik ,,aufruhen®.

Auch einzelne Politiker machen Geschichtspolitik. An dieser
Stelle seien hier noch ein paar Beitrdge von Richard v. Weizsdik-
ker behandelt, weil er sich wohl wirksamer als jeder andere deut-
sche Politiker nach 1945 geschichtspolitisch engagiert hat. Von
Weizsédcker hat die Vorstellung von Millionen Deutschen iiber
einige neuralgische Kapitel der Geschichte des 20. Jahrhunderts
nachhaltig geprégt. Einige seiner Ideen und Wertungen wurden,
um einen Modebegriff zu verwenden, Teil des offiziellen ,,Narra-
tivs* der deutschen Geschichte.

Richard v. Weizsdacker war einer der Autoren der ,,Ostdenk-
schrift der EKD von 1965. Dieses lange Memorandum emp-
fahl in seinem Fazit die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze
als deutsch-polnischer Grenze und die entsprechende Politik
der Regierung Brandt ab 1969 ist ohne diese Vorarbeit schwer
vorstellbar. Rund 90% der Vertriebenen aus den Oder-Neif3e-
Gebieten waren ja evangelisch und die Stimme der damals noch
einflussreichen EKD trug viel dazu bei, diese bis dahin im evan-
gelischen Bereich nicht akzeptierte Politik durchsetzbar und
dann auch mehrheitsfahig zu machen. Nun ist ein Schliisselar-
gument dieser Denkschrift, dass Polen seinerseits grole Gebiete
im Osten verloren hétte und ein polnischer Staats ohne Ost- und
Westgebiete nicht vorstellbar sei. Es wird in der Denkschrift auch
suggeriert, dass die Oder-Nei3e-Gebiete nach Beseitigung der
Deutschen iiberwiegend mit aus Ostpolen vertriebenen wieder
besiedelt worden seien, was jedoch nicht stimmt. Gerade in die-
sem Bereich ist die sonst sehr detailfreudige Denkschrift wenig
konkret und nennt insbesondere keine demographischen Zahlen.
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Die schlichte Wahrheit ist: Aus den ehemaligen polnischen Ost-
gebieten kamen zwischen 1944/45 und 1949 1 282 000 ethnische
Polen ins nachkriegspolnische Gebiet, es war eine staatlich orga-
nisierte Zwangsumsiedlung ohne direkte Gewalt, aber mit Ent-
eignungen, so dass man von Vertreibung sprechen kann. [Weitere
245 600 Polen aus diesen Gebieten folgten bei einer Art ,,Nach-
sdauberung® in den Jahren 1955 bis 1959.] Mit dhnlichen Mitteln
wurden in umgekehrter Richtung von 1944 bis 1946 517 000
Ukrainer und WeiBrussen, die noch westlich der heutigen polni-
schen Ostgrenze gelebt hatten, nach Osten, eben in das ,,Ostpo-
len* der Zwischenkriegszeit, verbracht. [Um ganz genau zu sein:
480 800 Ukrainer und 36 400 WeiBrussen.] Aulerdem waren im
Westen Polens vor Beginn des Zweiten Weltkrieges noch etwas
iiber eine Million Deutsche beheimatet (1918 noch 2,4 Millio-
nen, jeweils ohne Danzig), von denen die weitaus meisten nach
1945 geflohen sind oder vertrieben wurden. Diese beiden kaum
mehr bekannten Tatsachen entziehen jeweils schon fiir sich ge-
nommen einer demographisch begriindeten Kompensations-
theorie die Grundlage, erst recht in der Zusammenschau, denn
in den 1945 an Polen gefallenen Gebieten lebten bis Kriegsende
9,8 Millionen Deutsche von denen nur 1,2 Millionen in der Hei-
mat verbleiben konnten — iiberwiegend so genannte Autochthone
in Oberschlesien. Allenfalls als extreme Form eines Ausgleichs
fiir extremes Unrecht lieBe sich eine Kompensationstheorie zur
Begriindung der Oder-Neile-Grenze dennoch vertreten. Richard
von Weizsédcker hat diese Theorie aber mit dem demographischen
Argument verbreitet (dazu gleich noch ein Beleg) und in dieser
eigentlich unhaltbaren Form hat sie sich durchgesetzt. Sie ist
fester Bestandteil eines bundesdeutschen geschichtspolitischen
Narrativs, das nur leider im Kern unwahr ist. (Auch hier eine
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Klarstellung: Die Oder-Neifle-Grenze wird von mir akzeptiert,
aber — ganz im Sinne von Helmut Kohl — als politischer Preis
fiir die Wiedervereinigung von 1990 und wohl auch als Preis fiir
die Uberwindung der Teilung Europas, und nicht als ,,irgendwie
gerecht®.)

Auch die groBBe Rede Richard von Weizsiackers vom 8. Mai 1985
geht in mehreren Sdtzen auf die Vertreibung ein. Die Rede hat
beeindruckende Passagen und gilt zu Recht als historisch, denn
sie hat Begrifflichkeiten gepragt oder etabliert — etwa die Wiirdi-
gung des 8. Mai 1945 als ,,Tag der Befreiung®, eine Interpretati-
on, die in den 1950er Jahren zunichst nur die DDR und kommu-
nistische Splittergruppen in der Bundesrepublik vertreten hatten.

In dieser Rede bezeichnete der damalige Bundesprisident die
Vertreibung sodann als ,,erzwungene Wanderschaft®, was nicht
nur vom BdV kritisiert wurde. Von Weizsédcker hat sich in die-
sem Punkt spdter korrigiert, was zu respektieren ist. Das groBere
Argernis dieses Satzes war indes ein anderes und wurde dennoch
selten thematisiert. Wortlich sagte der Bundesprisident namlich:
,Der erzwungenen Wanderschaft von Millionen Deutschen nach
Westen folgten Millionen Polen und ihnen wiederum Millionen
Russen.* Millionen Russen? Wahr wire gewesen: ,,Den knapp
neun Millionen ostdeutschen Vertriebenen (Sudetendeutsche
nicht eingerechnet) folgten ein groBer Teil der 1,3 Millionen ost-
polnischen Zwangsumgesiedelten (nicht alle von ihnen wurden
in den Oder-Nei3e-Gebieten ansiedelt) und etwa drei Millionen
weitere polnische Siedler. AuBlerdem gab es an die 400 000 russi-
sche Siedler im nordlichen Ostpreuf3en, die allerdings nicht Polen
folgten, sondern direkt den dortigen Deutschen.* Das sogenannte
,Ostpolen® war eben mehrheitlich seit jeher litauisches, weilrus-
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sisches und ukrainisches Gebiet, das folglich keineswegs entvol-
kert war, nachdem grof3e Teile der dortigen polnischen Minder-
heiten das Land zwangsweise verlassen hatten. Eine russische
,Nachsiedlung® war nicht ndtig und fand auch nicht statt. Ein
sicherer Beleg dafiir sind die sowjetischen Volkszdhlungsdaten.
Danach lebten Ende 1959 im ehemaligen Ostpolen 9 583 600
Menschen, knapp zwei Millionen weniger als 1939, und unter ih-
nen 606 800 Russen'. Wahr ist, dass viele sowjetische Volkszih-
lungsdaten bis in die 1980er Jahre hinein als Staatsgeheimnis un-
ter Verschluss gehalten wurden — womdglich war auch diese ge-
naue Zahl im Friithjahr 1985, kurz vor Beginn von Gorbatschows
Offnungspolitik als v. Weizsicker seine Rede schrieb, noch nicht
bekannt. Sehr wohl bekannt war aber, dass es eine organisierte
Nachsiedlung von Russen im ehemaligen Ostpolen nicht gege-
ben hat.

Deutlicher gesagt: Die ,,Millionen Russen®, die im Gefolge der
Vertreibung der Deutschen ,,Millionen Polen* gefolgt sein sollen,
sind eine freie, gegen die Anliegen der deutschen Vertriebenen
gerichtete Erfindung des damaligen Bundespriasidenten, woran
auch dessen anerkannte intellektuelle Brillanz nichts dndert. Die-
se Migration hat schlicht und einfach nicht stattgefunden.

Dass diese Behauptung dennoch unwidersprochen blieb, sagt ei-
niges liber die Situation der deutschen Geschichtswissenschaft
und Osteuropaforschung schon in den 1980er Jahren aus (die
sich seitdem sicher nicht verbessert hat) und es ist ein Beispiel

I Quelle dieser Zahl und der o.g. Zahlen iiber die diversen Bevolkerungs-
verschiebungen aus den und in die polnischen Ostgebiete(n) der Zwi-
schenkriegszeit ist das Buch ,,Zwangsumsiedlung, Flucht und Vertreibung
1939-1950 — Atlas zur Geschichte Ostmitteleuropas® der Bundeszentrale
fiir politische Bildung, 256 S., Bonn 2010.
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fiir unwahrhaftige Geschichtspolitik. Umso wichtiger ist iibri-
gens eine auch in Zukunft aktive ZFI als zwar kleines, aber eben
innerlich und duBerlich unabhéngiges Korrektiv.

Das dritte und letzte Beispiel aus dieser Rede von 1985 ist v.
Weizsidckers Einschitzung ,,Gewaltverzicht ... heilit, den wi-
derstreitenden Rechtsanspriichen das Verstdndigungsgebot iiber-
zuordnen®. Dies ist zutiefst irrefiihrend, weil es rein logisch gar
nicht notwendig sein kann, gleich beide kontrare Rechtsstand-
punkte zu opfern, um Verstindigung zu ermdglichen. Selbst
wenn man die steile Pramisse dieses Satzes akzeptiert, dass ein
Streit um Rechtspositionen die Verstindigung per se erschwert
(sollte eine respektvolle und friedliche Suche nach Recht und
Gerechtigkeit die Verstdndigung nicht eher fordern?) bleibt ein
logischer Bruch: Die Aufgabe eines von zwei kontraren Stand-
punktes reicht in jedem Falle aus, um eine Art von Verstindigung
zu ermoglichen. Sollte der dabei der geopferte Standpunkt derje-
nige sein, der nun einmal zutrifft, wéire auch dann der Streit zu-
nichst beendet und eine Verstindigung auf dem Treibsand gedul-
deter oder womdoglich sogar wirklich geteilter Irrtiimer und/oder
Rechtsbeugungen konnte beginnen. Eben dies beobachten wir
heute zwischen Polen und der Tschechischen Republik einerseits
und Deutschland (bzw. den noch lebenden Vertriebenen) ande-
rerseits.

ODb eine solche Verstindigung dauerhaft tragen kann ist eine an-
dere Frage. Ganz ausgeschlossen ist es nicht und es bleibt natiir-
lich moglich, dass im Zuge eines vielleicht auch auf dieser ,,mo-
rastigen* Grundlage wachsenden Vertrauens historische und vol-
kerrechtliche Verzeichnungen noch nachtriglich korrigiert wer-
den. Hier sind m.E. keine Prognosen moglich, nur die Zukunft
kann es erweisen.
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VI. Die Haltung der Landsmannschaften und des BdV

Der BdV und die Landsmannschaften und ihre demokratisch le-
gitimierten Fithrungsgremien tragen die beschriebene Politik seit
einigen Jahren mit — und das ist zu respektieren. Weniger Respekt
verdient wohl der Umgang mit den in allen Landsmannschaften
vorhandenen Kritikern, die auf die ethischen und rechtlichen
Fragwiirdigkeiten einer solchen Politik verweisen und darauf,
dass es wenig historische Beispiele einer echten und nachhalti-
gen Versohnung gibt, an deren Anfang nicht ein Konsens dariiber
stand, was Recht und was Unrecht ist. Diesen Konsens gibt es,
was die Vertreibung angeht, mit den Regierungen in Warschau
und Prag ja bis heute nicht.

Die Loyalitdt zu den Entscheidungen der Regierung Merkel geht
teilweise sehr weit: BdV-Prasident Bernd Fabritius (MdB) hat
sogar die radikale Grenzoffnung des Jahres 2015 unterstiitzt —
mit kaum haltbaren Parallelen zur Vertreibung 1945, bei der doch
kein einziger Fliichtling mit Hilfe von Schleusern und moderner
Technik zundchst einmal fiinf oder sechs sichere Lander passier-
te, bis er schlie8lich sein Zielland erreichte, in dem einfach die
Sozialleistungen hoher waren als in den zuvor durchwanderten
alternativ méglichen Aufnahmeldndern.

Als Ruméniendeutscher kennt der BdV-Président auch die riesi-
ge Spannweite dessen, was heute im Bereich der deutschen Ver-
triebenen als erfolgreiche Vershnung eingeschitzt wird. Auf den
Treffen der Siebenbiirger Sachsen ist die Anwesenheit ruméni-
scher Regierungsmitglieder fast schon Standard und als offenes
Problem gilt, wenn die Restitution des siebenbiirgischen Immo-
bilieneigentums nicht ziigig und vollstidndig vollzogen wird. Im
deutsch-tschechischen Verhiltnis hingegen gilt der bloBBer Rede-
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auftritt eines Regierungsmitglieds (Kulturminister Daniel Her-
mann beim ST 2016) als epochaler Erfolg (,,beste Beziechungen
aller Zeiten), die bloBe Erwidhnung der Eigentumsfrage von ei-
nigen konservativen Gliederungen der SL dagegen als Hinweis
auf Unversohnlichkeit, wenn nicht Rechtsextremismus und Re-
vanchismus.

Nun ist es natiirlich ein Erfolg, wenn ein Vertreter der tsche-
chischen Regierung auf dem Sudetendeutschen Tag spricht und
dabei durchaus empathische Worte findet, die Gemeinschaft be-
griinden konnen. Aber wenn der Preis dafiir war, dass seitens
der Landsmannschaft vorab ein politischer Verzicht auf das Hei-
mat- und Eigentumsrecht ausgesprochen werden musste, so fragt
sich doch, ob dieser Preis nicht schlicht zu hoch war und — ein-
dringlicher noch — ob zu diesen Konditionen, wenn man sie denn
schon akzeptieren will und muss, eine Anndherung nicht schon
vor 20 oder sogar 60 Jahren hitte stattfinden konnen. Das kann
man ohne jeden polemischen Unterton sagen und die Gereiztheit,
mit der die Verantwortlichen (beispielsweise) in der SL auf sol-
che Anfragen reagieren, ist wenig geeignet, diese Bedenken zu
zerstreuen.

Niemand kann heute sagen, ob BdV und Landsmannschaften mit
dieser Linie eher an der eigenen Abwicklung mitwirken, jeden-
falls an der Abwicklung als politische Kraft, die doch so offen-
kundig von einer sehr grofen Mehrheit im Deutschen Bundes-
tag gewollt und fast schon herbeigesehnt wird. Oder ob sie eben
doch eine letzte Chance niitzen, um {iiberhaupt noch ein politi-
scher Akteur zu bleiben; sei es nur noch fiir ein paar Jahre, bis
der Zeitablauf die Verbandstrukturen kollabieren lésst, oder wo-
moglich doch noch ldnger, wenn beispielsweise ein gednderter
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Zeitgeist zu einer Neubewertung der Vertreibung fiihrt und das
Interesse jlingerer Menschen an diesem unbewiltigten Kapitel
der deutschen und européischen Geschichte wieder zunimmt.

In jedem Falle zu wiinschen wére, dass in den klein geworde-
nen Gemeinschaften der Ost- und Sudetendeutschen und in ihren
Medien die volle Ambivalenz und die Risiken dieser Politik of-
fen formuliert und diskutiert werden. Erst auf dieser Basis wire
die faktisch bereits getroffene Entscheidung: ,,Wir machen es
jetzt anders als wir es iiber 60 Jahre lang gemacht haben und an-
ders, als die Armenier es seit 100 Jahren machen?* eine wirklich
ganz freie.

| Konrad Badenheuer, am 6. Juli 1966 in Stutt-
gart geboren, ist Publizist und Verleger. Der Di-
plom-Volkswirt war unter anderem Pressespre-
cher der Sudetendeutschen Landsmannschaft
(Bundesverband), innenpolitischer Redakteur des
CSU-Organs ,,Bayernkurier” und Chefredakteur
der ,,PreuBlischen Allgemeinen Zeitung* (friiher
,Ostpreuflenblatt™) in Hamburg. Badenheuer hat die Ausstellung
,Die Sudetendeutschen - eine Volksgruppe in Europa® konzipiert.
Ihr gleichnamiger Katalog ist inzwischen in dritter Auflage erschie-
nen. Konrad Badenheuer lebt in Berlin.
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